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Das Schicksal der deutschen Militärtechnologie von 1945 stellt bis heute einen der 
zentralen Widersprüche der modernen Geschichte und speziell des Selbstverständnis- 
ses der USA dar. Es ist unstrittig, daß die Wissenschaftler des Dritten Reiches schon die 
damals fortschrittlichsten Waffen der Welt bauten und auch Grenzbereiche der zivilen 
Technik betraten, die bei den Siegern bis dahin völlig unbekannt waren. Dabei wurde 
nicht nur an Uran- und Plutonium Bomben gearbeitet, sondern auch an Waffen der 
zweiten Generation und an der H-Bombe. Atomare Antriebe für Flugzeuge und 
U-Boote sollten interkontinentale Reichweiten möglich machen. Im zweiten Band be- 
antwortet Friedrich Georg folgende Fragen: 


© Was war das wirkliche Ziel von Hitlers kostspieligem Raketen- und 
Flugkörperprogramm? 

® Was sollte nach der V-2 kommen? 

® Rettete nur die Normandie-Invasion die Alliierten vor deutschen 
Atomaketen? 

© Wurden noch »Amerika-Raketen« im Flug getestet? 

+ Stimmt es, daß Hitler über Amerikas »Manhattan Project: genau 
Bescheid wußte? 

© Welche unglaubliche Ladung transportierten japanische Offiziere 
schon im Sommer 1944 in einem Bus quer durch Frankreich? 

© Warum wollte US-Präsident Roosevelt nicht mehr nach London reisen? 

» Bereiteten sich die USA ab Dezember 1944 auf einen deutschen 
Atomschlag gegen New York vor, und was passierte kurz vor 
Kriegsende im Nordatlantik? 

® Wie sollte der »letzte Schlag: Hitlers zur Beendigung des Krieges 
ablaufen? 

* Sabotierten Geheimdienstchef Admiral Canaris und seine Freunde den 
möglichen Erfolg der deutschen Atombombe? 

® Löste ein Funkspruch im April 1945 einen 1000-Bomber-Angriff der 
RAF auf die Insel Helgoland aus, und warum versuchten die Engländer 
1948, die Insel mit der größten bisher bekannten konventionellen 
Sprengung zu vernichten? 

« Ist das Geheimnis der Raketengroßbunker und Raketentunnels gelöst? 

ISBN 978-3-87847-248-3  ® Warum hatte SS-Obergruppenführer Dr. Kammler ein so großes 

ISSN 0564-4186 Interesse an der »Rheinbote«? 
* Verhinderte der gezielte Abschuß eines He 111-Transportflugzeugs am 
I Il | | 23. April 1945 durch einen deutschen Jäger den Einsatz nuklearer V-1 
an der Ostfront? 
© Was hat es mit den bemannten Junkers-Raketengleitern bei Zerbst auf 
sich? 
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stellung der letzten Wochen des Krieges mit den dra- 
atischen Entwicklungen um die deutschen Atom- 
bomben und ihre Anwendung. Bis zum letzten Tag wur- 
de an den verschiedenen Möglichkeiten des Einsatzes 
gearbeitet, in Norwegen, in der »Alpenfestung«, in den 
unterirdischen Werken um den Harz herum und in Thü- 
ringen. An verschiedenen Stellen wurden die Waffenträ- 
ger bereitgehalten und warteten auf den Angriffsbefehl. 
Mehrfach schwankte die deutsche Führung bei der Ent- 
scheidung um die Anwendung dieser verheerenden 
Massenvernichtungsmittel. Dabei liefen bereits parallel 
geheime Waffenstillstandsverhandlungen der verschie- 
denen NS-Gruppen und -Persönlichkeiten, wobei die 
Rolle des SS-Obergruppenführers Dr., Kammler nach wie 
vor undurchsichtig bleibt. Dazu kamen Verrat und Sa- 
botage, so daß schließlich die deutschen »Wunderwaf- 
fen« nicht mehr zur Anwendung kamen und den sofort 
danach suchenden alliierten Sonderkommandos in die 
Hände fielen. 


} Möglichkeit, das Kriegsglück in allerletzter Stunde 


| temberaubend wird für den deutschen Leser die Dar- 


u wenden, wurde von Berlin aus nicht mehr ergrif- 
fen. Der Welt blieb ein erster Atomschlag im April 
1945 erspart. Die Waffen dazu, für die die letzten Kräfte 
des deutschen Volkes mobilisier wurden, waren von 
deutschen Wissenschaftlern und Technikern entwickelt 
worden. Die USA konnten sich dann mehr als 60 Jahre 
mit den Erfolgen schmückten. Nun werden langsam die 
wirklichen Geschehnisse offenbar. Die Geschichte der 
militärischen Atom- und der Raketentechnik ist neu zu 
schreiben - das schafft Friedrich Georg im vorliegenden 
reich illustrierten zweibändigen Werk. 
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inten Enthüllungen zur Geschichte der deutschen 

ochtechnologieforschung und -anwendung fort. In 
großer Ausführlichkeit werden die einzelnen Raketen- 
und Flugzeugtypen geschildert, die als Waffenträger für 
die atomaren Bomben entwickelt wurden. Zeitdruck, im- 
mer wieder geänderte Dringlichkeitsanordnungen und 
Konkurrenzneid der verschiedenen Arbeitsgruppen wer- 
den geschildert, die oft schicksalhafte Verzögerungen be- 
wirkten. Immer wieder mußte improvisiert oder umge- 
plant werden. So gingen 1944 durch den schnellen Erfolg 
der Alliierten nach der Invasion in Nordfrankreich den 
Deutschen viele fertige oder noch im Ausbau begriffene 
Abschußstellungen für die V-Waffen und deren Weiter- 
entwicklungen im Westen verloren, so daß Raketen mit 
größeren Reichweiten gebaut werden mußten, um Lon- 
don zu erreichen. Dasselbe galt für die New York-Rake- 
ten, die gegen Kriegsende eine für das Reich günstige 
Entscheidung bringen sollten. Dabei wird auch die Zu- 
sammenarbeit mit Japan geschildert, das über die Polar- 
route mit Flugzeugen oder durch U-Boote Wissenschaft- 
ler, Pläne und atomares Material zur Entwicklung eigener 
Atombomben erhielt bis hin zu dem unglücklichen U-Boot 
234, das im Mai 1945 mit wertvollster atomarer Fracht nach 
Tokio unterwegs war und dann sich den US-Streitkräften 
ergab. 


13 zweite Band des vorliegenden Werkes setzt die bri- 


uch die wirkliche Geschichte Peenemündes wird auf 
grund endlich freigegebener Dokumente dargestellt, 
achdem sie in den Erinnerungen der überlebenden 
Beteiligten sehr einseitig und verharmlosend beschrieben 
worden war. Die dort entwickelten Raketen sollten in der 
Lage sein, Atomsprengköpfe bis New York zu tragen. 
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3.3.2 Sonderbewaffnung für V-1 und V-2 


3.3.2.1 Fieseler Fi-103 »V-1«: Sondergefechtsköpfe und Sonder- 
ladungen 


Die »Fi 103 war von ihrer Konstruktion her in der Lage, Sprengköpfe 
mit einer Nutzlast bis zu 1000 kg zu tragen. Alternativ zu konventionel- 
lem Sprengstoff konnte bei der Flugbombe auch an die Zuladung emp- 
findlicher Lasten wie zum Beispiel des Supersprengstoffs Trialen gedacht 
werden, dessen Wirkung die einer 2000 kg schweren Luftmine war. Auch 
konnte an Gerüsten unterhalb des Rumpfes eine kleine Anzahl von ein- 
zelnen Bomben, etwa die 1 kg-Brandbombe B.2, mitgeführt werden. 

Im weiteren Verlauf des Krieges wechselte die Zusammensetzung 
der Nutzlast der »Fi 103< je nach Verfügbarkeit und Rüstungslage. So 
wurden teilweise auch SC 800-Flugzeugbomben anstelle der Standard- 
sprengköpfe eingebaut, und gegen Ende des Krieges zwang die Ver- 
schlechterung der Rüstungslage zur Verwendung von immer minder- 
wertigeren Sprengstoffen wie beispielsweise dem im Bergbau 
verwendeten Donarit. 

Neben dem Transport dieser konventionellen Sprengstoffe eignete 
sich die» Fi 103< auch zur Beförderung von Sonderladungen. 


> Gab es biologische Gefechtsköpfe für V-Waffen? 

»Als im Juni 1944 der V-1 Angriff gestartet wurde und die erste Flug- 
bombe mit lautem Getöse explodierte, womit sie offenbarte, daß sie 
nur normalen Sprengstoff enthielt, stießen die Generalstäbler alle ei- 
nen ungeheuren Seufzer der Erleichterung aus.« (Brock ChisoLM, kana- 
discher General). 


1944 befürchteten die Alliierten, die Deutschen hätten vor, mit V-Waffen 
im Zentrum Londons biologische Kampfstoffe freizusetzen.'” Insbeson- 
dere habe es Geheimdienstberichte gegeben, denen zufolge die V-1 mit 
Anthrax-Bakterien oder Botulinus-Toxin beladen würden. Bei einem V- 
1-Angriff mit B-Waffen auf London wäre so mit keinem normalen Ex- 
plosionsknall, sondern eher mit einem leisen »Puff« und der Verteilung 
einer Flüssigkeit oder eines feinen Pulvers zu rechnen gewesen. Dies 
erklärt die Erleichterung von General ChiısorM und seinen Kollegen. 
Prof. Dr. Kurt Biomt, der im Reichsforschungsrat für Hermann Gö- 
RInG die deutschen Aktivitäten zur Abwehr biologischer Angriffe ko- 
ordinierte, wurde ebenso wie Wernher von Braun nach der Existenz 
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von biologischer Kampfladungen für die V-1 und V-2 gefragt. Beide 
Fachleute dementierten solche Pläne kategorisch. 

Nach heutiger Expertenansicht dürften die alliierten Geheimdienst- 
berichte über B-Waffenladungen für V-Waffen auf einem sprachlichen 
Mißverständnis beruhen: Die Anglo-Amerikaner hatten 1944 allem An- 
schein nach von deutschen Plänen erfahren, N-Stoff für V-Waffen zu 


Hımmuers nicht mehr 
verwirklichte »lautlose 
Apokalypsec: EMW A-4 
mit B-Waffensprengkopf 
und Bedienungsmann- 
schaft im Schutzanzug. 


verwenden. N-Stoff war eine Hochleistungsbrandsubstanz. Im Anglo- 
Amerikanischen wurde der Buchstabe »N« aber als Codebezeichnung 
für Anthrax-Bakterien verwendet. 

Da die Alliierten aufgrund von gleich nach der Machtübernahme 
einsetzenden Falschmeldungen aus Emigrantenkreisen ohnehin fest 
davon ausgingen, daß Hırıer Anthrax-Bakterien und Botulinus-Toxin 
als B-Waffen einsetzen wollte, dürfte ihr Argwohn geweckt worden 
sein, daß auch Deutschlands modernste Trägerwaffen dazu benutzt 
werden sollten. 

Hatten von Braun und Brome den Alliierten gegenüber die volle 
Wahrheit gesagt? Bei Hırıers Ablehnung von biologischen Vergeltungs- 
schlägen wäre eigentlich davon auszugehen, daß kein Wissenschaftler 
seinen Kopf dafür riskiert hätte, entgegen einem ausdrücklichen Füh- 
rerverbot biologische Vergeltungswaffen« zu entwickeln. 

Über vertrauliche deutsche Quellen in der Schweiz hatten die West- 
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alliierten aber zuverlässige Informationen bekommen, daß der Reichs- 
führer SS Heinrich HımMLER trotzdem in eigener Regie düstere Projekte 
vorbereiten ließ. Diese Angaben stammten danach von Vertretern der 
Abwehr Admiral Canarıs’. Die Alliierten erfuhren so, daß (doch!) deut- 
sche Wissenschaftler im SS-Auftrag begonnen hatten, Aussprühbehäl- 
ter für die Erreger der Papageienkrankheit, Typhus, Pest und viele wei- 
tere pathogene Keime zu entwickeln. Diese Behälter für bakteriologische 
Waffen sollten speziell auf die Vergeltungswaffen V-1 und V-2 mon- 
tiert werden. 

Es sieht so aus, als ob auch in den letzten Unterlagen des nach Bad 
Sachsa verlegten Peenemünder Entwicklungswerks B-Waffen-Gefechts- 
köpfe erwähnt wurden. 

Da die SS ab Mitte 1944 zunehmend das Sagen bei allem hatte, was 
mit den Vergeltungswaffen zusammenhing, sind Entwicklungen töd- 
licher »Superwaffen« in eigener Regie auch gegen die »offizielle< Linie 
denkbar. Ob dies aber ohne das fachliche Wissen der Peenemünder 
geschehen konnte, ist zweifelhaft, wenngleich sich diese in der Nach- 
kriegszeit wahrheitsgemäß damit herausreden konnten, keine offiziel- 
len Aufträge oder Befehle dazu gehabt zu haben. 

Genaue Unterlagen über den letzten Stand der SS-Forschungsarbei- 
ten über bakteriologische V-Waffen bei Kriegsende sind noch nicht 
aufgetaucht. 


> Gas und nukleare Isotope: V-1 mit Kampfstoffgefechtskopf 
Auch wenn in Fachkreisen nicht gern darüber gesprochen wird, ist doch 
nachgewiesen, daß zumindest auf dem Reißbrett eine Version der V-1 
existierte, die für den Gaskrieg vorgesehen war.'"” Möglicherweise war 
noch Schlimmeres damit verbunden. 

Bei dieser als »Fi 103 D-1« bezeichneten Version bestand eine große 
Ähnlichkeit zur B-1-Ausführung, Sie war aber an der neuen, stumpfen 
Holzbugspitze leicht zu erkennen. Ihr Gefechtskopf war in Munster, 
wahrscheinlich in Zusammenarbeit von Heer und Luftwaffe, entwickelt 
worden und enthielt eine Reihe von Schüttbehältern für K-Stoffbüchsen 
(Kampfstoffbüchsen), die von Sprengkapseln über dem Ziel gezündet 
werden sollten. Der sonst in der Bugspitze der V-1 untergebrachte Auf- 
schlagszünder entfiel. Statt dessen wurde der Sprengkapselzünder über 
und in der Mitte der Kampfstoffgefechtsladung angebracht, um ein 
Höchstmaß an Verteilung des Gases zu erreichen. Dazu konnte die Zün- 
dung auf eine vorbestimmte Höhe über dem Boden eingestellt werden. 

Ein durchgeführtes Experiment ergab, daß hierbei die Wirkung ei- 
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ner 1000 kg-Phosgenbombe erzielt wurde. Selbstverständlich konnten 
statt dessen auch die neuen wesentlich wirksameren Nervengase wie 
Tabun und Sarin in den Schüttbehältern untergebracht werden. 

Bis auf den Gefechtskopf glichen die »Fi 103 D< im wesentlichen der 
B-1-Ausführung und waren zu einem Großteil aus Holz hergestellt. 
Als weitere Besonderheit besaßen sie eine neue Stütze für den Flug- 
zeugeinsatz. Die vorhandene Zeichnung vom 19. September 1944 zeigt, 
daß im Rumpf nur ein relativ kleiner Kraftstoffraum von 690 I Inhalt 
untergebracht wurde. Dies weist darauf hin, daß die »Fi 103 D-1« wahr- 
scheinlich hauptsächlich zur Geländeblockade im frontnahen Raum und 
zur Vergeltung nach Flugzeugabwurf verwendet werden sollte. 

Wie weit es zur Produktion der »Fi 103 D-1« kam, ist nicht bekannt. 
In der veröffentlichten Literatur herrscht hierüber ein »auffälliges« 
Schweigen - sollte man besser »Verschweigen« sagen? Es ist aber durch- 
aus anzunehmen, daß entsprechende chemische Gefechtskopfspitzen 
für die V-1 auf Vorrat produziert wurden, um im »Falle der Fälle« ohne 
Verzögerung verfügbar zu sein. 

Obwohl der Vernichtungsradius solcher automatischen Langstrek- 
kenwaffen mit Nervengas nur noch von der Wirkung der Atombombe 
übertroffen werden konnte, ist bekannt, daß HırLer derartige Einsätze 
als Erstschlagswaffe von vornherein ablehnte. 

Im übrigen wäre die D-1-Version zur Verfüllung mit radioaktiven 
Isotopen ohne größere Änderung verwendbar gewesen, so daß auch 
in diese Richtung Vermutungen angestellt werden können. 

Es ist bekannt, daß auf deutscher Seite versucht wurde, sogenannte 
‚radioaktive Gase« herzustellen. Bei dieser furchtbaren Waffe handelte 
es sich um die Mischung von Phosgen oder Lost mit radioaktiven Iso- 
topen. Sollte die »Fi 103« dafür verwendet werden? 

Auch für den Transport von radioaktiven Isotopen, adsorbiert auf 
Kohlenstaub, Sand oder ähnlichen Substanzen, wäre die »Fi 103 in Frage 
gekommen. Die Korngröße der bei der radiologischen Waffe verwen- 
deten Trägermaterialien hätte zwischen 1 und 10 Mikrometer liegen 
müssen (1-2 Mikrometer ist »lungengängig«, größer als 1 Mikrometer 
wird wieder ausgeatmet und größer als 20 Mikrometer fällt zu schnell 
aus und schwebt nicht lange genug). Neben Strontium und Caesium 
wären auch Plutonium, Uran und vor allem Thorium geeignet gewesen. 
Möglicherweise liegt hierin auch ein Grund für die auffällige Anhäu- 
fung von Thoriumvorräten durch die Auer-Gesellschaft im Jahre 1944. 

Da Isotopenwaffen im Gegensatz zu konventionellen und nuklea- 
ren Bomben direkt von Anfang an nach der Herstellung voll und nahe- 
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zu ungebremst aktiv sind, hätten diese Ladungen eine ständige tödli- 
che Gefahr für alle und alles in ihrer Umgebung (Herstellung, Lage- 
rung, Bedienungspersonal, Piloten und Flugzeuge) dargestellt. Ihr Ver- 
schuß mittels unbemannter Raketen- und Flugkörper hätte wenigstens 
einen Teil der Gefährlichkeit dieser Substanzen verringern können, 
wenn man davon ausgeht, daß diese Ladung erst kurz vor dem Ab- 
schuß aus einem gesicherten Behälter heraus montiert wurde. Hierzu 
wäre es lediglich notwendig gewesen, den sonst für den Kampfstoff- 
schüttbehälter benötigten Raum der »Fi 103 D-1< gegen die berühmt- 
berüchtigten »kugelförmigen Behälter« auszutauschen, die in einem 
noch unbekannten Werk im Südharz hergestellt wurden. Auch wäre 
die Montage der für den Flugzeugeinsatz vorgesehenen radiologischen 
1000 kg-Bombe machbar gewesen. 

Da es sich bei der Isotopenbombe um eine der Waffen handelt, de- 
ren Existenz in der normalen Geschichtsschreibung immer noch abge- 
stritten wird, wird man umsonst in offiziellen Unterlagen und Archi- 
ven nach Zeichnungen oder Fotos dieser »Fi 103«-Versionen suchen. 
Möglicherweise gibt es aber in irgendwelchen privaten Alben oder 
Sammlungen noch unerkannte »vergessene« Beweise für ihre Existenz. 

Die militärische Aufgabe der radiologischen V-1 wäre eine Gelände- 
blockade mit mittelbarer Todesfolge (Tage, Wochen oder Monate) ge- 
wesen, im Gegensatz zur Anwendung chemischer Kampfstoffe, die je 
nach Konzentration in Minuten bis Stunden gewirkt hätten. Aufgrund 
ihrer langen Wirksamkeit hätten sich die radiologischen V-1 jedoch zur 
langdauernden Sperrung von feindbesetztem Hinterland und zur »Un- 
bewohnbarmachung« feindlicher Metropolen als Terrorwaffen geeignet. 

Es kann also davon ausgegangen werden, daß, falls ChurchiLL im 
Jahre 1944 seine Absicht wahr gemacht und Deutschland als Antwort 
auf den konventionellen V-Waffeneinsatz flächendeckend mit Giftgas- 
bomben angegriffen hätte, die deutsche Vergeltung gegen England 
außer konventionellen Bomber- und Jagdbomberangriffen vor allem 
aus Flugkörpern des Typs »Fi 103 D-1« bestanden hätte, die teilweise 
bereits mit den neuen tödlichen Nervengasen und radiologischen Sub- 
stanzen bestückt worden wären. Zum damaligen Zeitpunkt hatte die 
englische Seite keine Ahnung vom Vorhandensein der tödlichen Ner- 
vengase, gegen die es damals keine Abwehrmöglichkeit gab. Über die 
Bedrohung durch potentielle deutsche Nuklearwaffen war man sich 
dagegen sehr wohl im klaren. 

Glücklicherweise fand ein deutscher Vergeltungseinsatz mit Mas- 
senvernichtungswaffen im Sommer/Herbst 1944 gegen England nie- 
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mals statt, weil CHurchitL sich vorher eines besseren hatte belehren 
lassen. Grund dafür war die Angst vor den Reaktionen der englischen 
Öffentlichkeit im Falle einer auf englische Gasangriffe folgenden deut- 
schen »unkonventionellen« Vergeltung. 

Im Januar 1945 kamen gasbestückte V-1 wiederum ins Gespräch. 
Damals erreichte die SS die von ihr seit langem angestrebte Kontrolle 
auch über das gesamte V-1 Waffenprogramm. Für die V-1 bedeutete 
dies, daß verschiedene Kommandostrukturen unterbrochen wurden 
und nicht nur Heeres-, sondern auch Waffen SS-Einheiten die V-1-Ab- 
schußverbände verstärkten, die bisher nur aus Luftwaffenpersonal 
bestanden. Dabei tauchte auch ein SS-Plan auf, bei dem V-1 mit Kampf- 
gasfüllung eingesetzt werden sollten. Dieser wurde jedoch nicht ver- 
wirklicht. Es dürfte hier vor allem um die Ostfront gegangen sein, nach- 
dem die Russen die deutschen Linien auf breiter Front aufgerollt hatten. 

Weitere Einzelheiten über diese Isotopen- und Gaspläne aus dem 
Jahre 1945 müssen noch erforscht werden. Es interessiert auch, ob es 
sich hierbei um Einsätze gegen Städte oder um verzweifelte Versuche 
zur Stabilisierung der Fronten handeln sollte. 

Es sieht dabei so aus, als ob die »Fi 103 D-1« mit Gas und/oder Iso- 
topensprengköpfen in den letzten Kriegsmonaten nicht nur an der West- 
‚sondern auch an der Ost- und Südfront eingesetzt werden sollte. 

Man kann davon ausgehen, daß, falls Hırıers »Rund-um-Verteidigung« 
im letzten Moment« noch stattgefunden hätte, die »Fi 103 D-1« oder aus 
ihr abgeleitete Versionen dabei eine wichtige Rolle gespielt hätten. 


> V-1 mit Uransprengkopf: ». .. it was called the German V-3« 

13. Juni 1944: Gleich nach dem Einschlag der ersten V-1 in London 
eilten leitende Angehörige der ALSOS-Mission mit Geigerzählern zum 
Einschlagskrater der Roboterbombe. Erleichtert stellten sie fest, daß es 
sich nur um normalen Sprengstoff gehandelt hatte. 

Woher wußten die Engländer, daß deutscherseits die Absicht be- 
stand, Uransprengköpfe auf die V-1-Flugbombe zu montieren? 

Die »Fi-103 war wie die A-4 in der Lage, bis zu 1 t Sprengstoff ins 
Ziel zu bringen. Diese Nutzlast hätte beim damaligen Stand der Tech- 
nik ausgereicht, einen nach dem Geschoßprinzip arbeitenden Uran- 
sprengkopf des Hiroshima-Typs zu befördern. 

Im Gegensatz zur Rakete hatte die Flugbombe den Vorteil, daß hier 
der Uransprengkopf keine besonderen Schutzmaßnahmen gegen Rei- 
bungswärme benötigte und auch weniger anspruchsvolle Zünderent- 
wicklungen voraussetzte, wie sie bei der Rakete aufgrund ihres balli- 
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stischen Flugverhaltens und der Aufschlaggeschwindigkeit notwen- 
dig waren. 

Äußerungen von HırLer gegenüber Hans Ulrich Rupeı am 29. März 
1944 und der Führerbefehl Nr. 219/1944 betonen jedenfalls eindeutig, 
daß die V-1 neben der V-2 als Atombombenträger vorgesehen war. 

Auch Reichsmarschall Hermann Göring wollte 1944 Deutschlands 
Atombombe mit der V-1 nach England schießen lassen.' Dies war, was 
ALSOS befürchtete. 
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Im weiteren Verlauf des Jahres 1944 hatten sich die Verhältnisse aber their all-wing aircraft, 


schnell zu Ungunsten eines beabsichtigten Einsatzes von nuklearen »Fi- 
103« entwickelt. 

Der große Nachteil beim Transport von Atomsprengköpfen mit der 
Standard V-1 nach England bestand darin, daß die Flugbombe durch 
die alliierte Jagd- und Flakabwehr stark gefährdet war. Von zehn »Fi 
103< gelangten nur zwei bis zum Ziel. Dies wäre für die wenigen ver- 
fügbaren V-1 mit Uransprengköpfe ein viel zu ungünstiges Verhältnis 
gewesen. 

Hinzu kommt, daß sich nach dem Verlust der französischen Ein- 
satzbasen im August 1944 die vermutlichen Hauptziele bereits außer- 
halb der Reichweite der Flugbomben befanden. 

Die einzige außer dem Luftabschuß durch »He 111< verbleibende 
Möglichkeit war die Verwendung von Reichweiten-V-1. Dies hätte eine 
wesentliche Verkleinerung der Nutzlast nötig gemacht, so daß die nor- 
malen 1000 kg-Nuklearsprengköpfe nicht mehr hätten untergebracht 
werden können. In diesem Fall wäre nur die Montage einer kleinen 
Uranbombe: übrig geblieben. Ob solche Absichten bestanden, ist ge- 
genwärtig nicht belegt. 

Nachweisbar waren deshalb Bestrebungen im Gange, die Leistung 
der »Fi 103 so weit zu steigern, daß wieder eine Überlegenheit gegen- 
über der feindlichen Abwehr entstehen sollte. Diese auch »Hochge- 
schwindigkeitszelle« genannte Super-V-1 kam nur noch in geringen 
Stückzahlen heraus. Sie hätte alle bei der Standardversion vorgesehe- 
nen Sprengköpfe (einschließlich der Uranbombe) tragen können. 

Die »Standard Fi 103< mit Nuklearsprengköpfen wäre beim Start von 
U-Booten aus gegen nur leicht verteidigte Ziele weiterhin mit Aussicht 
auf Erfolg verwendbar gewesen. 

Obwohl bezüglich der V-1 nukleare Absichten der obersten Führung 
des Dritten Reiches dokumentiert sind, wird man hier umsonst nach 
offiziellen Bauplänen, Fotos und ähnlichem suchen. Es liegt auch auf 
der Hand, daß sich in der Nachkriegszeit kein Konstrukteur öffentlich 
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mit solchen Absichten brüsten wollte. Die einzige bis jetzt bekannte 
Ausnahme ist die Aussage des V-1-Spezialisten Ing. Kırrss in sowjeti- 
scher Geheimdiensthaft im Jahre 1946. 

Leider kann nicht abschließend beurteilt werden, inwieweit es wirk- 
lich noch gelang, nuklear bestückte V-1-Flugkörper fertigzustellen. Es 
gibt erste Anhaltspunkte dafür, daß in Berlin-Lichterfelde Süd im April 
1945 Sprengköpfe dafür ohne Zünder existierten (siehe Kapitel »V-1 
und V-2 an der Ostfront«). 


3.2.2.2 EMW A-4 »V-2«: Sondergefechtsköpfe und Sonderladungen 


Nichtnukleare und radiologische Sondersprengköpfe für die A-4 


Die Nutzlastspitzen der A-4 waren nicht allein auf diese Rakete be- 
schränkt, sondern dienten gleichzeitig auch als Bestückung für andere 
EMW-Raketenweiterentwicklungen wie A-4B, A-9 und A-9/ A-10. 

Die mit 3,5facher Schallgeschwindigkeit im Ziel einschlagenden V- 
2- Raketen unterschieden sich grundlegend von den anderen bis dahin 
eingesetzten Bomben und Flugkörpern. Ihre Stärke war gleichzeitig 
auch ihre Schwäche. Allein die Auftreffwucht des Raketenkörpers ver- 
ursachte schon ohne zusätzliche Sprengladung einen etwa 10 m tiefen 
und 25 m breiten Krater. Die Einschlagstellen der scharfen Raketen 
waren dementsprechend noch wesentlich größer. 

Man stellte fest, daß bei der Zerstörungswirkung der V-2 nicht die 
Sprengwirkung oder der Luftdruck der entscheidende Faktor war, son- 
dern die gewaltige Erschütterung des Bodens. Die Einschlagswucht war 
dabei so groß, als ob 50 Lokomotiven von je 100 t Gewicht mit 100 km/ 
h gleichzeitig zusammenstoßen würden. In London kam es vor, daß in 
dicht bebauten Gebieten durch ein einziges V-2-Geschoß 600 Häuser 
zerstört oder beschädigt wurden. 

Anscheinend hatten die Peenemünder das Problem des Sprengkop- 
fes der A-4 lange übersehen. Nach Dr. DORNBERGERS Angaben ist es Hır- 
LER zu verdanken, daß es überhaupt zu einem einsatzfähigen Spreng- 
kopf für die A-4 kam. Als DoRNBERGER und von Braun am 7. Juni 1943 
bei Hırıer ihren berühmten Vortrag über das geplante Raketenpro- 
gramm hielten, führten Hırı£rs hartnäckige Fragen nach Wirkung und 
Aufschlagkraft der Rakete dazu, daß die Peenemünder Wissenschaft- 
ler auf eine bis dahin noch unbeachtete Lücke in ihrem Konzept hinge- 
wiesen wurden. Dies bewirkte die Entwicklung eines neuen Zündsy- 
stems für die V-2, ohne das sie nicht hätte eingesetzt werden können. 


Hitlers Raketen und Flugkörper 435 


Später gelang es, durch einen weiterentwickelten elektrischen Auf- 
schlagszünder einen wesentlich flacheren Trichter ähnlich wie bei den 
auf deutscher und alliierter Seite verwendeten Luftminen zu erreichen, 
indem beim Raketensprengkopf eine erheblich erhöhte seitliche Luft- 
druckwirkung ausgelöst wurde. 

Bei Kriegsende war in Peenemünde auch ein Abstandszünder für 
die V-2 entwickelt worden, der auf der Grundlage des FuG 101 arbei- 
tete. Solche Abstandszünder waren vor allem für ABC-Sondergefechts- 
köpfe geeignet, die zur Entfaltung ihrer vollen Wirkung bereits in der 
Luft gezündet werden mußten, weil sie bei einem kraterbildenden Ein- 
schlag einen Teil ihrer Wirkung eingebüßt hätten. 

Die Spitze der Rakete bestand normalerweise aus 6 mm starkem 
Stahlblech und nahm eine Sprengladung mit Aufschlagzünder auf. Die 
so transportierte Sprengstoffmenge betrug anfangs 738 kg, konnte je- 
doch später auf 990 kg Amatol gesteigert werden. Während Amatol ein 
sehr wirksamer Sprengstoff war, war eine Füllung der A-4 mit dem mehr 
als doppelt so wirksamen hochexplosiven Sprengstoff Trialen nicht mög- 
lich, da beim Flug an der Außenhaut eine Reibungswärme von 650 Grad 
Celsius entstand. Diese hätte zur vorzeitigen Explosion geführt. 

Man mußte den Besonderheiten der Rakete deshalb insoweit Rech- 
nung tragen, daß entsprechend unempfindliche oder isolierte Nutzla- 
sten verwendet wurden. 

Bei späteren Einsatzversionen wurde die Sprengwirkung noch durch 
eine zusätzliche 240 kg schwere Ringladung aus einer Tri-Hexogenmi- 
schung wesentlich erhöht. Diese Ladung ragte bis in den Steuergeräte- 
raum der Rakete hinein.' 


> V-2 mit »Röchling<-Projektil 

Wernher von Braun gab in der Nachkriegszeit an,” daß er im Sommer 
1944 vom Heereswaffenamt (Wa Pruef 1) den Auftrag erhalten habe, 
die Möglichkeit zu untersuchen, ob »Röchling«-Geschosse bei der V-2 
anstelle der normalen Sprengladung verwendet werden könnten. Die 
Frage war, ob die V-2 »Röchling«-Projektile über große Entfernungen 
befördern und innerhalb einer wirksamen Entfernung in Zielnähe aus- 
stoßen könnte. Nach einigen Versuchen und Tests seien günstige Er- 
gebnisse erzielt worden, und man sei in der Lage gewesen, dem Hee- 
reswaffenamt Pläne, Zeichnungen und Testergebnisse darüber 
vorzulegen. Die Wehrmacht habe dann aber gegen die Verwendung 
der »Röchling<-Projektile entschieden, ohne daß ihm die Gründe für 
diesen plötzlichen Meinungswechsel mitgeteilt worden wären. 
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Wernher von Braun erzählte seinen britischen Vernehmern, daß 
»Röchling«-Geschosse dicke Betonwände von Luftschutzkellern und Fe- 
stungsbunkern und auch sehr dicke Panzerplatten durchschlagen könn- 
ten. Dabei würden sie in dem Augenblick explodieren, wenn das Ge- 
schoß die Wände durchschlage und das Innere des betreffenden Raumes 
erreiche. Gleichzeitig verwies er in diesem Zusammenhang wiederholt 
auf Rüstungsminister SpEER. 

Was hatte es damit auf sich? 

Die »Röchling<-Geschosse waren keine Neuheit der letzten Kriegs- 
jahre. Diese aus Chrom-Vanadium gefertigten Granaten waren extra- 
lange Geschosse, die mit einem Treibspiegel verschossen und im Flug 
von vier Leitwerksflächen aus Federstahl stabilisiert wurden. Ihr Durch- 
schlagsvermögen war erheblich. In Frankreich an Werken der Magi- 
notlinie durchgeführte deutsche Versuche hatten gezeigt, daß ein 21 
cem»Röchling«-Geschoß nicht nur 4 m dicken Eisenbeton durchschlug, 
sondern noch weitere 5 m in den Boden der Kasematte eindrang.' 

Am1. April 1943 waren 1383580 Stück »Röchling«-Granaten der ver- 
schiedensten Kaliber von der 3,7 cm-Pak bis hin zur 34 cm-Kanone K- 
647 (f) vorhanden. HrrLer hatte aus Angst, der Gegner könnte ein nicht 
explodiertes Muster der »Röchling<-Granaten erbeuten, kopieren und 
gegen Deutschland einsetzen, sich aber jeweils die Erlaubnis für den 
Einsatz der »Röchling«-Geschosse vorbehalten und sie nur in verein- 
zelten Fällen dafür freigegeben. Es müssen also 1944 noch immer gro- 
ße Mengen dieser Spezialgeschosse in den Arsenalen gewesen sein. Es 
ist deshalb unbekannt, ob für die Verwendung bei der A-4 ein völlig 
neuer »Röchling«-Sprengkopf konstruiert werden sollte oder ob anstel- 
le davon bereits vorhandene umgebaute Projektile von noch unbekann- 
tem Kaliber in die Spitze der Raketen eingebaut werden sollten. 

Im September 1945 wurde Albert Sperr ebenfalls über die geplante 
»Röchling<-Bewaffnung der A-4-Rakete vernommen. Dabei verwickel- 
te er sich in Widersprüche sowohl in bezug auf Wernher von Brauns 
Aussagen als auch zu seinen eigenen Angaben. Der ehemalige Reichs- 
rüstungsminister hatte erwähnt, daß es sich im Fall der V-2 um eine 
»Röchling«-Patrone gehandelt habe, die nicht mit Sprengstoff, sondern 
mit Gas gefüllt gewesen sei. Bei der folgenden Diskussion war aber 
nicht klar, ob es sich bei der Raketenladung um die gleiche »Röchling«- 
Patrone handelte, die Sperr am 29. März 1943 mit dem Führer schon 
einmal besprochen hatte. Damals ging es um eine neue, hochkonzen- 
trierte »Nebelsäure< genannte Substanz, deren Säurenebel zur Blendung 
und zur Kampfunfähigkeit bei feindlichen Soldaten, speziell von Pan- 
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zerfahrern, führen sollte. Laut Speer entschied Hırıer damals, daß dieser 
hochkonzentrierte Säurenebel im weiteren Sinne als Kampfgas gewertet 
werden könne und verbat deshalb die Verwendung der R-Patrone. 

Am Ende des Verhörs waren die Engländer jedoch nicht in der Lage 
zu entscheiden, ob die Füllung der »Röchling«-Patrone, die für die A-4 
vorgesehen war, wirklich aus Nebelsäure bestehen sollte oder ob sich 
eine noch viel gefährlichere Substanz dahinter verbarg. Es wäre aus 
militärischer Sicht wenig sinnvoll gewesen, ein für die Panzerabwehr 
vorgesehenes, nichttödliches Reizgas als Ladung bei Vergeltungswaf- 
fen einzusetzen. 

Wie hätte die Wirkung der »Röchling«-Geschosse im Ziel ausgese- 
hen, wenn sie zusätzlich zu ihrem ohnehin schon großen Durchschlags- 
potential mit der kinetischen Energie der V-2 eingeschlagen wären? 

Es besteht noch eine Reihe von Unklarheiten über das damalige 
Kriegsvorhaben. Zunächst herrscht Unklarheit über die Art des 
»Röchling«-Geschosses. Sollten »Röchling«-Geschosse mit (unkonven- 
tionellem?) Sprengstoff oder »Röchling«-Patronen mit (unbekanntem) 
Gas Verwendung finden? Sowohl Wernher von Braun als auch SpEER 
haben sich hier nie klar geäußert, und die entsprechenden Pläne sind 
»verschollen«. Ebenso unklar ist, ob ein etwa 1 t schweres »Röchling«- 
Projektil oder mehrere kleinere Geschosse als Mehrfachladung zur An- 
wendung kommen sollten. 

Auch der Sinn dieser Sondergefechtsköpfe bleibt unverständlich. Die 
»Röchling«-Munition war zur Zerstörung präziser Punktziele, seien es 
nun Bunker oder Panzer, vorgesehen. Für eine Punktzielbekämpfung 
war die V-2 wegen ihrer sich noch im Kilometerbereich befindenden 
Trefferungenauigkeit so lange ungeeignet, bis man präzise Lenkver- 
fahren entwickelt hatte. 

Selbst wenn man davon ausgeht, daß die »Röchling«-V-2-Raketen mit 
nichtkonventionellen Sprengstoffen oder Gasen bestückt werden soll- 
ten, bleibt fraglich, warum eine so große Tiefenwirkung beim Einschlag 
angestrebt werden sollte. Wollte man damit vielleicht das Londoner 
Regierungsviertel und seine Tiefbunker angreifen? 

Es könnte auch überlegt werden, ob es eine noch unbekannte Waffe 
gab, die ihre volle Wirkung erst nach dem Einschlag tief im Erdreich 
erfüllen konnte. Auf jeden Fall hätte dem Dritten Reich mit der 
»Röchling<-A-4 eine spezielle »Kraterwaffe« von höchster Durchschlags- 
kraft zur Verfügung gestanden. 

Nach Angaben Wernher von BrAuns soll das Projekt zur Schaffung 
der »Kraterwaffe« im Jahre 1944 ohne Angabe von Gründen wieder ein- 
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gestellt worden sein. Leider fehlen hierfür bis jetzt weitere bestätigen- 
de oder erklärende Unterlagen. 


> V-2 mit N-Stoff 

Der N-Stoff war ein nicht löschbarer Brandbeschleuniger, der aus Chlor- 
Fluor und anderen Stoffen bestand. Es gehört zu den vielen kleineren 
Rätseln des Zweiten Weltkriegs, warum diese Substanz nicht mehr zum 
Einsatz kam.' Wäre HırLers Erwägung von Ende Mai 1944, dem Spreng- 
kopf der V-2 zusätzlich N-Stoff als Brandsatz beizugeben, umgesetzt 
worden, hätte der V-Waffen Beschuß nach Meinung von Fachleuten 
wesentlich höhere Verluste nach sich gezogen. ? 

Wurden einzelne Raketenprototypen für N-Stoff-Nutzlastspitzen 
bereits umgebaut und im Einsatz erprobt? 

Ein von der amerikanischen National Security Agency (NSA) im Jahre 
1978 freigegebenes Kriegsdokument über befürchtete deutsche Nukle- 
arwaffenangriffe mit V-Waffen auf New York und London berichtet 
jedenfalls an anderer Stelle, daß es in London im Zeitraum Oktober bis 
Mitte November 1944 große Verluste an Menschenleben und Infrastruk- 
tur zu beklagen gegeben habe, die durch äußerst starkes Feuer verur- 
sacht wurden, deren Herkunft nicht geklärt werden konnte.’ 


> V-2 mit Kampfstoffgefechtskopf 
Wernher von Braun gab in Nachkriegsverhören an, daß es keine Pläne 
für kampfstoffgefüllte Gefechtsköpfe der V-2 gegeben habe. 

Es sieht aber danach aus, daß sich das deutsche Oberkommando - 
mit oder ohne Kenntnis der damals noch neuen Kernspaltung - über 
die Eignung der Fernraketen als Träger von Massenvernichtungswaf- 
fen spätestens seit 1939 völlig im klaren war. In erster Linie kam da- 
mals Giftgas dafür in Frage. Auch wenn diese Vorgänge scheinbar in 
den Akten »fehlen«, gibt es dennoch deutliche Hinweise darauf. So be- 
richtet der ehemalige Generalstabschef der Wehrmacht, Generaloberst 
Franz Hauer, in seinem Kriegstagebuch über eine Reise, die er zusam- 
men mit dem damaligen Raketengeneral Karl Emil Becker unternom- 
men habe. Dabei besuchten die beiden Generale am 29. September 1939 
eine Fabrik für Gaswaffen (Tabun?). HaLper erwähnt in seinem Tage- 
buch bei diesem Anlaß gleichzeitig Giftgas und den Einsatz der Lang- 
streckenrakete gegen London.‘ 

Nachweisbar existierte dann später die Empfehlung, eine V-2 mit 
2500 kg Phosgen als Nutzlast zu füllen.! Von dort bis hin zur Beladung 
der Rakete mit den tödlichen Nervengasen Tabun, Sarin und Soman 
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war es kein großer Schritt mehr. Die Wirkung einer mit Nervengas bela- 
denen V-2 kann mit der von nuklearen Sprengsätzen verglichen wer- 
den. 

Der gleiche Sondergefechtskopf hätte sich auch für die Montage auf 
die A-4/B- und die A-9/ A-10- »Amerika-Rakete< geeignet. 

Wie weit man noch bei der Entwicklung von Kampfstoffgefechts- 
köpfen für die V-2 Rakete kam, ist unklar. 

Waren die Vorbereitungen zur Produktion von Kampfstoffgefechts- 
köpfen für die Peenemünder Raketen schon weiter fortgeschritten, als 
bis jetzt vermutet wird? Die englische Zeitung Daily Mail berichtete 
jedenfalls am 19. April 1945 von einer merkwürdigen Begebenheit:! 
Soldaten der »1 st Commando Brigade« erbeuteten kurz vor Kriegsen- 
de eine geheime deutsche Giftgasfabrik, die mitten im Staatswald von 
Rehburg lag, ungefähr eine Meile nördlich von Leese, am Ostufer der 
Weser. Die Giftgasfabrik war so gut getarnt, daß sie bis in 50 Yards 
Entfernung weder von der Luft noch von der Straße aus gesehen wer- 
den konnte. Ihre großen Betonbunker waren mit massiven Stahltüren 
versehen und perfekt getarnt. 

Die britischen Kommandoeinheiten stellten fest, daß sich auf einem 
Eisenbahnanschluß, der bis mitten ins Herz der Fabrik führte, viele 
zerstörte V-2 auf ihren Transportwagen befanden. Andere Raketen 
waren unversehrt, ihnen allen fehlten aber die Gefechtsköpfe. Bei einer 
anschließenden Nachsuche wurden im naheliegenden Wald zahlrei- 
che weitere zerstörte V-2 gefunden. 

Der Leser des vorliegenden Buches muß nun selbst entscheiden, ob 
er den abschließenden Zeilen der Daily Mail folgen will, die beruhi- 
gend schrieb, daß die Raketen nur zufällig in Leese gewesen seien und 
mit der Fabrik nichts zu tun gehabt hätten. 

Auch bei der Eroberung der großen Kampfstoff-Muna bei Espelkamp 
haben die Engländer einen mit Raketen beladenen Zug gefunden. Ob 
er wohl auch nur aus Versehen dort abgestellt war? 

Was für einen Sinn hätte es gehabt, V-2 Raketen, die nach ihrer Fer- 
tigstellung möglichst schnell verschossen werden mußten (KAMMLERS 
»Heiße Semmel«-Verfahren) gerade bei weit abgelegenen Giftgasfabri- 
ken abzustellen? 

In der Fotosammlung des Londoner Imperial War Museum entdeckte 
Phil HesHatL noch Aufnahmen, die die V-2 in Leese zeigen. Der Bild- 
unterschrift zufolge wurden sie von den Alliierten dort bombardiert. 
Hat dieser Bombenangriff die rechtzeitige Fertigstellung der »Kampf- 
stoff-V-2« verhindert, und woher wußten die Alliierten, denen es sonst 
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kaum gelang, V-2-Anhänger aus der 
Luft zu erwischen, Bescheid, daß es 
gerade dort V-2 zu treffen gab? Folgt 
man deshalb nicht der unwahr- 
scheinlichen »Zufallstheorie«, drängt 
sich der Schluß auf, daß die Raketen 
bei Leese für den Einbau von Kampf- 
stoffgefechtsköpfen vorgesehen wa- 
ren. 

Nur eine weitere Öffnung der eng- 
lischen Geheimarchive kann die Klä- 
rung der Frage bringen, wie weit die 
Tests, Produktion und Verfüllung 
der C-Sprengköpfe noch verwirklicht 
werden konnten. Wenngleich diese 
Waffen zweifellos ein gigantisches 
Zerstörungspotential hatten, bleibt es 
zweifelhaft, ob HrrLer bei seiner be- 
kannten Abneigung gegen Gaswaf- 
fen ihrem Einsatz zugestimmt hätte. 

Dieses deutsche Projekt war der } 
Urahn der späteren gasbestückten 
»Scudc<-Raketen von Iraks Präsident 
Saddam Hussein aus dem Golfkrieg. 
Bis heute wird diskutiert, ob solche 
Gasraketen nicht für das »Golfkriegs- 
syndrom« vieler heimkehrender US- 
Soldaten mitverantwortlich waren. 
Wie knapp sind die Teilnehmer des 
Zweiten Weltkriegs diesem Schicksal 
entronnen? 


> V-2mit>P.K.Gas? Fahrzeuge einer Raketenabschußbatterie mit EMW A-4 (Ner- 
Auf den erst vor kurzer Zeit aus ame- vengas »Tabun«-Füllung). (Modelle: Georc) 
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Brandgas herstellen würden, das für die Beladung der V-2 vorgesehen 
sei. 

Leider wurden nie weitere Hinweise auf das »P.K.« genannte Gas 
bekannt. Doch erscheint es merkwürdig, daß diese kurze Mitteilung so 
viele Jahre geheimgehalten worden ist. Handelt es sich bei diesem le- 
diglich um eine »Ente«, oder verbarg sich mehr dahinter? 


> »Flüssige Luft« als V-2-Nutzlast 

Nach einem amerikanischen OSS-Report vom 9. Oktober 1944! habe 
sich eine Fabrik in Ottmachau (westlich Neiße) mit der Herstellung 
einer speziellen V-2-Bewaffnung beschäftigt. Danach wurden dort Test- 
röhren mit »flüssiger Luft« gefüllt und in birnenförmige Gefäße einge- 
setzt. Diese Bomben sollten als Ladung der V-2 verwendet werden und 
einen Wirkungsradius von mehreren Kilometern haben. 

Aus demselben Bericht ging außerdem hervor, daß den Amerika- 
nern damals eine genaue Lokalisierung der sich auf dem Gebiet der 
ehemaligen Tschechoslowakei befindlichen Fabrik nicht gelungen sei. 
Leider gibt es noch keine zusätzlichen Informationen über den Stand 
der Entwicklung bei Kriegsende. Die Wirkungsweise der deutschen 
Sauerstoffbombe wird weiter unten beschrieben. 


17.10 


“ "liqu! 
33". Theso\ bo van ” 
j N Koso zo pupponshtälbe 


Hitlers Raketen und Flugkörper 443 


> V-2 mit radiologischem Gefechtskopf 

Obwohl nach wie vor abgestritten wird, daß es überhaupt deutsche 
Atombombenentwicklungen im Zweiten Weltkrieg gab, wird doch in 
der modernen Literatur immer mehr eingeräumt, daß zumindest ein 
radiologisches Waffenprojekt des Dritten Reiches existierte. 

So verwundert es auch nicht, daß der Gedanke, daß Deutschlands 
revolutionäre Raketenwaffe mit Isotopengefechtsköpfen bestückt wer- 
den sollte, auch vor kritisch eingestellten Autoren zunehmend Gnade 
findet.! 

Anders als im Fall der Rumpffüllung sollten bei dieser V-2 anstelle 
der normalen Sprengladung separate radiologische Gefechtsköpfe ein- 
gesetzt werden. Nach verschiedenen Berichten handelte es sich dabei 
um kugelförmige Behälter. Diese sollten dann mit radioaktiven 
Schmutzisotopen gefüllt werden. 

Zu diesem Zweck dienten stark strahlende Isotope wie zum Beispiel 
Strontium oder Cäsium, die nach ihrer Erzeugung in nuklearen Reak- 
toren, Zyklotronen oder Linearbeschleunigern mit Silizium, Kohlen- 
stoff, Sägemehl oder geeigneten Flüssigkeiten vermischt wurden. Ihre 
Herstellung, Vermischung und Lagerung hätten extreme Sicherheits- 
maßnahmen wegen der dabei auftretenden starken Strahlung erfor- 
dert. Das gleiche hätte auch für den Weitertransport an die Einsatzorte 
in speziellen Schutzbehältern und für deren Einbau in die Raketenspit- 
ze gegolten. 

Trotz aller Schwierigkeiten soll die Produktion dieser heimtückischen 
Waffe noch 1944 begonnen worden sein, und es spricht vieles dafür, 
daß fertige Behälter in einem noch unbekannten unterirdischen Werk 
der SS im Harz eingelagert wurden. Als Herstellungsorte gelten bisher 
der Raum Nordhausen und der Bereich Ohrdruf/Crawinkel. 

Man kann sich unschwer vorstellen, unter welchen damals fürchter- 
lichen Bedingungen diese Produktion erfolgt sein muß. 

In den letzten Kriegsmonaten war aber auch eine Forschergruppe 
unter Professor Albert DreuzeL an einem bis heute noch nicht aufge- 
fundenen Ort in der Nähe von Salzburg verlegt worden und arbeitete 
dort bis zuletzt außer an verkleinerten Kernwaffen auch an Isotopenla- 
dungen für Boden-Boden Raketen.? 

Radioaktive Isotopenladungen mußten beim Einsatz vorher durch 
die Explosion konventioneller Sprengstoffe verteilt werden. Die ideale 
Verteilung dieser Substanz stellte sich bei einer Auslösung beirund 30 
m oberhalb des Erdbodens ein. Ein großer Nachteil bei ihrer Verwen- 
dung auf der A-4 oder ähnlichen Raketen bestand deshalb darin, daß 


' Richard Overv, 

Die Wurzeln des Sie- 
ges, DVA, München 
2000, 5. 308. 


? Roberto Vesco, Opera- 
zione Plenilunio, Mur- 
sia, Mailand 1972, 
5.79 u. 100. 


44 


Friedrich Georg Hitlers letzter Trumpf 


nach einem normalen Einschlag durch den sonst verwendeten Auf- 
schlagszünder nur ein radioaktiv verseuchter Krater entstehen würde. 
Allerdings wurden in Peenemünde bis Kriegsende bereits Abstands- 
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EMW A-4 mit Rumpfaufschnittdar- 
stellung des kugelförmigen Isotopen- 
behälters. (Modell: Grorc) 


zünder entwickelt, die es auch gestattet hätten, die A-4 in 
einer vorher gewünschten Höhe vom Erdboden entfernt 
zur Explosion zu bringen. Dieser erwähnte Zünder mit dem 
Codenamen »Schnabel« beruhte auf dem Funkhöhenmes- 
ser FuG 101 und hatte zusätzlich die nützliche Eigenschaft, 
im Falle von Fehlstarts vorzeitige Explosionen der Rake- 
tenladung zu verhindern. 

Inwieweit sich dieser höchstwahrscheinlich auch für die 
Auslösung von normalen Uranbomben geeignete Ab- 
standszünder bereits in Serienproduktion befand, ist nicht 
bekannt. 

Wir wissen noch nicht, wie groß die Gefahr war, die bei 
Kriegsende von den mit radiologischen Sprengköpfen aus- 
gerüsteten V-2 ausging. Möglicherweise stellte die V-2 mit 
radiologischer Rumpfzuladung eine einfachere Alternati- 
ve zur V-2 mit separaten radiologischen Gefechtsköpfen 
dar, da sie keinen Abstandszünder und keinen gefährlichen 
Einbau der strahlenden Gefechtsköpfe direkt an der Ab- 
schußstelle benötigte. 

Die Wahrheit über diese heimtückischen Siegeswaffen 
dürfte aber noch in alliierten Archiven verborgen sein. Einer 
der Gründe hierfür dürfte sein, daß zum Beispiel die Russen 
in der Nachkriegszeit eine direkte Weiterentwicklung der A- 
4 unter der Bezeichnung »R-2< (NATO: SS-2 »Sibling«) in 
Dienst stellten.''? Die R-2 kam ab 1953 in den Truppendienst 
und besaß einen radiologischen Isotopensprengkopf na- 
mens »Geran«. Hätte »Geran« nicht in Wirklichkeit ehrlicher- 
weise »German« heißen müssen? 
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> Gefährliche Rumpffüllungen: V-2 »Tornado« und V-2 »Korsett« 
Dr. Ing. Mario Zıppermayr entwickelte bereits seit Sommer 1942 unter 
größter Geheimhaltung »künstliche Tornados«. Bei dieser Waffe ging 
es darum, mit speziellen Techniken durch die Explosionen von Gasge- 
mischen und pulverisierter Kohle »tornadoähnliche« Effekte auszulö- 
sen. Dr. ZipperMAYr und die SS hielten dieses Projekt für eine echte Al- 
ternative zur Atombombe.! 

Außer verschiedenen anderen offensiven und defensiven Anwen- 
dungen des ZıpperMAYR-Systems war anscheinend auch an die Herstel- 
lung von V-2 mit »ZipperMAYR-Sprengstoff« gedacht. Man lehnte sich 
dabei an die sogenannte »Flüssigkeitssauerstoffbomben«-Version des 
ZiPPERMAYR-Projekts an, die aus einem Anteil von 60 Prozent feinem 
Braunkohlenstaub und 40 Prozent flüssigem Sauerstoff bestand. 

Hierzu war gerade die V-2 besonders geeignet, da sich bei ihr auch 
nach größten Schußentfernungen immer noch ein gewisser Sauerstoff- 
rest in den Rohrleitungen, im A-Stoff-Treibstoffbehälter sowie im Wär- 
meaustauscher befand. 

Der damalige Peenemünder Oberleutnant FrenK hatte im Dezember 
1943 die Idee zur Verwendung dieses restlichen Flüssigkeitssauerstoffs 
am Ende des Flugs der V-2.? Dazu plante er, an der Spitze des unteren 
Treibstofftanks (A-Stoff) eine Membran anzubringen, die kurz nach dem 
Brennschluß platzte und den verbliebenen Flüssigsauerstoff in den 
Raum zwischen beide Tanks eindringen ließ. Dieser Zwischenraum war 
extra bereits vorher mit einem Gemisch von Korkmehl und Kohlepul- 
ver, dem sogenannten Oxyliquit, angefüllt worden. 

Bis zum Aufschlag der Rakete waren nach dem Platzen der Mem- 
bran dann noch etwa 4 Minuten Zeit, um das Oxyliquit mit Sauerstoff 
zu durchtränken. Dabei bildete sich dann ein Sprengstoff, der je nach 
Zielentfernung und Restinhalt an Sauerstoff die Sprengwirkung der 
normalen Raketenspitze vervielfacht hätte. Beim Aufschlag der V-2 
wurde das Oxyliquit-Gemisch durch die Explosion der normalen Ra- 
ketenspitze mit gezündet. 

Dr. ZıpperMAYR wies darauf hin, daß die Wirkung seines Systems 
durch einen Einschlag aus großer Höhe noch wesentlich verstärkt wer- 
de. Auch diese Bedingung wäre im Fall der A-4 idealerweise gegeben 
gewesen. 

In amerikanischen Vernehmungsberichten vom 23. Juli 1945 wird 
auch festgehalten, »daß Dr. ZirrermAYr in Lofer (Tirol) an speziellen 
Sprengstoffen für die Rakete gearbeitet habe, die möglicherweise ato- 
mar seien«.° 
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Heißt dies, daß die Kohlenstaubbeimischung in den V-2-Rümpfen 
auch mit radioaktiven Isotopen versetzt werden sollte? Und was wur- 
de aus der V-2 ‚Tornado? 

Nach Frenks Angaben ist es nicht mehr zur Konstruktionsausfüh- 
rung gekommen, sondern lediglich zu einigen kleinen Test-Explosio- 
nen, die in Peenemünde ein paar Fensterscheiben zerstört hätten. 

Es gibt aber Hinweise, daß die V-2 »Tornado« schon wesentlich weiter- 
entwickelt gewesen sein könnte: 

Einige der letzten bekannten Aufnahmen aus Peenemünde zeigen 
in einer Fotofolge die Startvorbereitungen einer V-2, die in der Mitte 
zwischen beiden Treibstofftanks eine massive korsettartige Eisenstruk- 
tur zeigt. Dieses Korsett befindet sich zufällig genau über der Stelle, 
die normalerweise auch die Oxyliquit-Mischung enthalten hätte. Diese 
Struktur war wesentlich massiver konstruiert als die von Dr. KAMMLER 
georderte »Halskrause< oder »Bauchbinde« der V-2-Raketen zur Ver- 
hinderung von »Luftzerlegern«. Auch ihre Dimensionen waren völlig 
verschieden. 

Diese spezielle Korsettstruktur, deren Materialzusammensetzung bis 
jetzt noch unbekannt ist, dürfte wahrscheinlich zur Erzeugung eines 
höheren Drucks vor der Explosion des Flüssigsauerstoff-Kohlenstaub- 
gemisches gedient haben. 

Leider ist unbekannt, wie viele V-2 »Korsett< noch hergestellt wer- 
den konnten. 

Wurden wirklich noch Raketen mit solchen gefährlichen Zusatz- 
sprengstoffen versehen? Dr. ZırperMAyr berichtet, daß der Produk- 
tionsbefehl für seine Substanz erst am 3. März 1945 ergangen sei. Dies 
war endgültig zu spät für den Einsatz solch ausgerüsteter V-2-Rake- 
ten. 

Möglicherweise wurde aber trotzdem noch die Verfüllung dieser 
oder ähnlicher Substanzen in die V-2 versucht. Anhaltspunkte spre- 
chen dafür, daß dies auch für die radioaktive Isotopenbeimischung galt. 

So war es 1945 wissenschaftlichen Suchkommandos der Roten Ar- 
mee gelungen, das unterirdische deutsche Werk »Weser« in der ehema- 
ligen Tschechoslowakei unzerstört in ihren Besitz zu nehmen. Im »We- 
ser-Werk« wurden große Zyklotrone, mehrere Rümpfe der V-2 und eine 
Menge Konstruktionsunterlagen sowie Berichte gefunden.'? Warum 
befanden sich aber V-2-Rümpfe im selben Werk? Der Gedanke liegt 
nahe, daß diese Beziehung zwischen Zyklotronen und V-2 nicht zufäl- 
lig war und daß statt dessen die Zyklotrone dazu dienen sollten, V-2- 
Rümpfe mit Isotopenmaterial zu beliefern. Da die Nutzlastspitzen der 
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V-2 separat gefertigt und erst kurz vor dem Start eingebaut wurden, 
läßt die bloße Erwähnung von Raketenrümpfen ohne Bugspitze den 
Gedanken an eine »Rumpffüllung« der Zwischenräume naheliegen. 
Treibstoffe scheiden hier als alternative Möglichkeit aus, da sie erst un- 
mittelbar vor dem Abschuß getankt werden konnten. 

Das »Weser-Werk« soll später nach dem amerikanischen Atombom- 
benangriff auf Hiroshima unter sowjetischer Führung seine Arbeit mit 
allen ehemaligen Ingenieuren, Werkmeistern und Arbeitern wieder 
aufgenommen haben. 

Bis heute ist es noch nicht eindeutig gelungen, den genauen Ort des 
»Weser-Werks« festzulegen. Nach vorhandenen Angaben befand es sich 
in einer Gegend, »wo die Elbe die Sperre der Sudeten durchbricht und 
durch die Podmokly-Ebne fließt«. Podmokly liegt aber nicht an der 
Elbe, sondern an einem kleinen Nebenfluß namens Berounka. Die Be- 
schreibung würde eher auf die Gegend um Hradek Kralova oder um 
Usti (Codenamen »Richard«) passen!?' Wird dieses Rätsel jemals gelöst 
werden können? 

Möglicherweise wurde nicht nur in der Tschechei, sondern auch im 
Reichsgebiet die Verfüllung von V-2 mit derartigen gefährlichen Sub- 
stanzen versucht. 

Der englische Autor Philip Henshauı berichtet von einem englischen 
Sergeanten, der bei der Besetzung Deutschlands nichtsahnend eine 
Halle betrat, in der mehrere V-2- Rümpfe mit einem »gefärbten Staub« 
gefüllt wurden. Der englische Soldat erzählte seinen Angehörigen, daß 
es sich dabei um eine Art »Chemikalie« gehandelt habe. Der Soldat 
kam dabei mit dieser Substanz in Berührung und starb 1952 kläglich 
an einer mysteriösen Erkrankung.’ Seine Angehörigen schlossen aus 
den auffälligen Symptomen, daß es sich bei seinem Dahinsiechen um 
eine »Art von Strahlenkrankheit« gehandelt haben müsse, und verlang- 
ten deshalb von der englischen Regierung genaue Auskünfte und Ak- 
teneinsichten. Dies sei ihnen aber bis heute verwehrt worden. Die Fa- 
milie entschloß sich deshalb zu eigenen Nachforschungen. 

Die Recherchen des Soldaten-Sohnes ergaben Erstaunliches: Sein 
Vater war als Soldat in der Muna Espelkamp/ Lübbecke eingesetzt: Von 
Westen kommend, rückten damals Einheiten des 8. Armeekorps der 
britischen 2. Armee in das Restgebiet des Reiches vor.’ Ihre Kriegsziele 
trugen Codenamen wie »Mississippi« (Lübbecke) oder »Milwaukee« 
(Minden). Das wichtigste hieß »Adelphi« und lag auf der Koordinate 
60/21. Dieses Ziel wurde am 4. April 1945 um 17 Uhr 30 von den »Roy- 
al Tanks« erreicht. Am 5. April trugen die Engländer in ihr Tagebuch 
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ein: »Das Munitionslager, das gestern bei 60/21 entdeckt wurde, be- 
stätigt sich als eine unterirdische Fabrik, gefüllt mit hochexplosiven 
Stoffen.« In diesen unterirdischen Anlagen soll möglicherweise an nu- 
klearen/radiologischen Waffenprogrammen der SS gearbeitet worden 
sein. Die Rede war von geheimen Rüstungsprojekten des Dritten Rei- 
ches und der Ausstattung von Raketen mit Kampfstoffen. 

In einem Dokument des 8. britischen Armeekorps vom Oktober 1946 
heißt es, daß es in der dortigen Gegend eine Fabrik gegeben habe, die 
an der Herstellung einer deutschen Atombombe mitgewirkt habe. Auch 
die spätere Anwesenheit von ALSOS war dort ebenso dokumentiert 
wie die Tatsache, daß am 3. Januar 1946 die Spitze der deutschen Atom- 
wissenschaftler im Dörfchen Alswede untergebracht war. Es handelte 
sich dabei neben Otto Hann, Werner HEISENBERG und Carl-Friedrich von 
WEIZsÄCKER um Walter GERLACH, Max von Lauf, Erich BAGGe, Kurt Dies- 
NER, Paul HARTEcK, Horst KorscHing und Karl Wirtz - also um die da- 
mals bekanntesten deutschen Atomwissenschaftler. Warum sie von 
England gerade hierher gebracht wurden, ist bis heute ein Geheimnis. 

Zusammenhänge mit der unterirdischen Fabrik in Espelkamp und 
ihren wahrscheinlich nuklearen/radiologischen Waffenprogrammen 
sind denkbar, zumal erwiesen ist, daß die Briten noch im März 1946 
ebenfalls in Alswede mit dem Forschungsleiter der Kieler Anschütz & 
Co. zusammentrafen. Die Firma Anschütz stellte während des Dritten 
Reiches Ultrazentrifugen für die Urananreicherung her. In einem Do- 
kument über das Treffen zwischen dem englischen Kommandeur Ro- 
land Frazer und dem Forschungsleiter Konrad BEv£rL& der Firma An- 
schütz ist unter anderem angeführt, daß für FrAzer die Frage auftrat, 
ob diese Zweigstelle nicht aktiv bei der Entwicklung mitgewirkt habe, 
nach dem BeyerL£ die Ultra-Zentrifuge 3B fertiggestellt hatte. 

Was war mit »dieser Zweigstelle« gemeint? Heißt dies, daß in Espel- 
kamp/Lübbecke unterirdisch am nuklearen/radiologischen Waffen- 
programm des Dritten Reiches mit Ultra-Zentrifugen-Anlagen gear- 
beitet wurde? 

Schon das für Januar 1944 zur Fertigstellung vorgesehene Vorgän- 
germodell UZII sollte täglich mehr als 20 Gramm U-235 liefern: eine 
Menge, die, auf ein Jahr hochgerechnet, für sich allein bis Ende 1944 
das nötige Material für mehrere Atombomben ergeben hätte. 

Das angereicherte Uran konnte dann entweder zum Bau von Atom- 
bomben verwendet werden oder als radioaktives Waffenmaterial, mit 
Sand, Kohlenstoff oder einer anderen Substanz vermischt, in V-2 Rümp- 
fe verfüllt werden. Sollten chemische Kampfstoffe zusammen mit ra- 
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dioaktikven Isotopen gemischt werden und als »vernichtende« Füllung 
verwendet werden? Die Existenz eines solchen Projektes dürfte gesi- 
chert sein. 

Jener englische Sergeant, der unter merkwürdigen Umständen starb, 
dürfte möglicherweise das Pech gehabt haben, sich unwissentlich zu 
nahe oder zu lange bei einer solchen »Abfüllanlage< aufgehalten zu 
haben. Die Engländer müssen in Panik verfallen sein, als sie merkten, 
was sie hier gefunden hatten. 

Es gibt dazu den Hinweis, daß die Briten damals aufgrund ihrer 
Unerfahrenheit (siehe Beispiel des Sergeanten) und der Gefährlichkeit 
der Stoffe einen mit V-Waffen und Nervengasgranaten beladenen Zug 
in der Muna Espelkamp/ Lübbecke aufgeteilt und in vorhandene Tun- 
nel geschoben hätten. Dies sei der einfachste Weg der Entsorgung ge- 
wesen, um das eigene Leben nicht zu gefährden. Die Reste des Zuges 
dürften bis heute noch vorhanden sein. 

Rätselhaft ist, daß es nach moderner offizieller Ansicht in der Muna 
weder Tunnel noch Tiefbunker gegeben hat, obwohl diese Tunnel auf 
englischen Karten verzeichnet sind und die Tiefbunker in einem Schrei- 
ben vom 24. Mai 1950 (Staatsarchiv Düsseldorf) ausdrücklich erwähnt 
werden. 

Es spricht also viel dafür, daß wir es hier, im Falle der Muna Espel- 
kamp, mit einer »Raketenrumpfauffüllanlage« zu tun haben, die Ähn- 
lichkeiten zu der Anlage im »Weser-Werk« aufweist. 


Schema der Anbrin- 
gung einer Platzmem- 
brane am A-Stoff (Sau- 

erstoff) -Behälter der 

A-4 zur Verwendung 
des Restsauerstoffs am 
Flugende zum Durch- 
tränken des Oxyliquits. 


V-4 »Korsett< mit oliv- 
grünem Einheitsantrieb 
auf Starttisch vor nie- 
dergelegtem Montage- 
turm, Peenemünde 
1945. (Raumfahrtarchiv 
Peenhild, B49/45). 
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Möglicherweise sollte die dritte Anlage dieser Art als oberirdischer 
Bunker in einem Seitental der Alpen errichtet werden. Auf einem Vor- 
entwurf für einen bisher nicht zuordenbaren Raketenabschußbunker 
des Projekts »Salamander Z« in Ebensee vom November/ Dezember 1944 
findet sich eine merkwürdige Inneneinrichtung. 

Wäre er fertiggestellt worden, hätte der aufgrund seiner Bauweise 
auch gegen die schweren britischen »Tallboy«-Bomben gesicherte Ra- 
ketenbunker A-4B, A-9 und A-10 Raketen aufnehmen können, die mit- 
tels Eisenbahntransport angeliefert worden wären. Die Großraketen 
sollten mit einem Kran in die Röhren hinuntergelassen werden. Beim 
Abschuß wären die Abgase über einen Steilhang ins Tal abgeleitet wor- 
den, der Bunker verfügte aber zusätzlich über eine eigene Wasserküh- 
lung, zu deren Verwirklichung ein Gebirgsbach kanalisiert in den Bun- 
ker umgeleitet werden sollte. 

War diese Kühlung nur für den Abschuß notwendig? Der Großbun- 
ker könnte neben einer autonomen Raketenstartvorbereitung eine wei- 
tere Funktion gehabt haben. Seine auffallenden Untergeschosse ent- 
sprechen nicht denen einer Treibstofflagerungsanlage. Diese Tanks 
sollten bei >Salamander Z« separat außerhalb des Abschußbunkers 
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Vorentwurf A für Großbunker »Salamander Z« in Ebensee vom 19. Dezember 1944 
für A-4, A-4B und A-10 mit Wasserkühlung und vermutlich nuklearen Isotopener- 
zeugern. (Quelle DM Peenhild B65/45) 
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unterirdisch gelagert werden. Die auf den Plänen in den unteren Räu- 
men eingezeichneten Tanks weisen aber große Ähnlichkeit mit den 
Schwerwasserbehältern im Atomkeller in Haigerloch auf. Aber dies ist 
nur eine der Auffälligkeiten. So sehen die in den »Kellergeschossen« 
des Bunkers untergebrachten Anlagen verdächtig danach aus, daß auch 
dort eine Ultra-Zentrifugen-Anlage vorgesehen gewesen war. 

Es drängt sich das Fazit auf, daß sowohl Engländer als auch Russen 
deutsche Geheimfabriken erbeuteten, in denen mit Ultra-Zentrifugen 
angereichertes Uranmaterial in V-2-Rümpfe verfüllt wurde. Die »ra- 
diologischen« Raketen dürften rein äußerlich an ihrem Korsett erkenn- 
bar gewesen sein und waren in Peenemünde bereits fluggetestet wor- 
den. Es ist möglich, daß die Reste solcher Spezialraketen noch unter 
der Erde von Espelkamp/ Lübbecke liegen. 

Endgültige Beweise für diese Waffenentwicklung könnten so viel- 
leicht heute noch erbracht werden, wobei allein schon wegen der mög- 
lichen Umweltgefährdung hier eine Abklärung dringend notwendig 
‚wäre, 


> Radiologische Zusatzlastbehälter 

Die auf deutscher Seite versuchte Rumpffüllung der A-4 mit zusätzli- 
chen Ladungen im Raum zwischen den Treibstofftanks war sicherlich 
die einfachste Lösung. Es scheint aber noch eine zweite Methode gege- 
ben zu haben, die wesentlich flexibler war. 

Als am 26. Mai 1949 die erste russische Forschungsrakete R-1 starte- 
te, waren bei dieser Nachbau-A-4 zusätzlich zur normalen Instrumen- 
tenlast zwei Lastbehälter seitlich am Raketenrumpf angebracht.! Diese 
»FIAR-I« genannten Nutzlastkanister hatten eine Länge von etwa 1m 
und waren 40 cm breit. Nach dem Brennschluß des Haupttriebwerkes 
wurden sie durch eine mörserartige Sprengladung vom Rumpf abge- 
stoßen und gingen danach am eigenen Fallschirm nieder. 

Die bei den russischen Raketen R-1 und R-2 verwendeten zivilen 
Nutzlastbehälter hatten aber einen ernsten Hintergrund. So existierte 
eine Militärversion, die 600 kg radioaktive Isotopenflüssigkeit enthielt.? 
Auch hier sollten die Behälter an einem eigenen Fallschirm niederge- 
hen und ihre tödliche Fracht über ein weites Gebiet verteilen. Diese 
radiologischen Abwurfkörper wurden an den russischen Militärrake- 
ten R-2 und R-5 als Zusatzlasten verwendet. 

Niemand hat bis jetzt die Frage gestellt, ob es sich bei diesen seitli- 
chen Zusatzabwurfkörpern um eine ursprünglich russische Erfindung 
gehandelt hat oder ob auch hier eine Übernahme deutscher Ideen er- 
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folgte. Die Tatsache, daß 1949 bereits die erste 
russische Rakete (V-2-Kopie) mit derartigen 
Zusatzlastkörpern ausgerüstet war, gibt zum 
Nachdenken Anlaß, denn die Russen waren zu 
diesem Zeitpunkt noch nicht in der Lage, ihre 
»R-1« genannte V-2-Kopie industriemäßig voll 
zu bewältigen. Auch die Vorliebe der Deut- 
schen für radioaktive Isotopenwaffen und de- 
ren Einbau auf der V-2 gibt Grund zum Nach- 
denken. Die immer wieder auftauchenden 
Berichte über V-2 mit zusätzlichen Rumpfla- 
dungen könnten somit auch auf derartige Waf- 
fenprojekte der deutschen Seite zurückzufüh- 
ren sein. Seitliche Nutzlastbehälter hatten 
außerdem weiter den Vorteil, daß sie durch die 
Fallschirmabbremsung beim Abstieg nicht den 
gleichen physikalischen Bedingungen ausge- 
setzt waren wie der Sprengkopf der Standard- 
A-4. 

Es würde nicht verwundern, wenn eines 
Tages Peenemünder Zeichnungen oder sogar 
Aufnahmen von Raketenflugtests auftauchen 
würden, auf denen derartige Seitennutzlastbe- 
hälter der A-4-Rakete erkennbar sind. 


Links: A-4 Standardversion, rechts: A-4 Nuklearversion 


Nukleare »V-2«: Sondergefechtsköpfe und Sonderladungen 


> Nukleare Sprengköpfe für die A-4 


Die vorgesehene Verwendung der A-4 zum Tragen nuklearer Spreng- 
köpfen schuf für die damalige Zeit eine Reihe neuartiger Probleme, die 


vor dem Einsatz gelöst werden mußten. 


Die beim Flug der Rakete an der Spitze auftretenden hohen Außen- 
temperaturen von bis zu 650 Grad Celsius stellten hohe Anforderun- 
gen an die Konstrukteure, um eine vorzeitige Zerstörung oder Selbst- 
zündung des Sprengsatzes auszuschließen. Dies hatte schon bei der 
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Standard-V-2 die anfänglich beabsichtigte Verwendung des hochwirk- 
samen Sprengstoffes Trialen unmöglich gemacht. Wir wissen nicht, wie 
man 1944/45 das beim Abstieg der Rakete zu erwartende Problem der 
hohen Außenhauttemperatur lösen wollte. 

Ein veröffentlichtes Foto beweist aber, daß man deut- 
scherseits bereits mit alternativen Formen von Nutzlastspit- 
zen experimentierte. Möglicherweise dienten jene Experi- 
mente dazu, das »Temperaturproblem« zu lösen. In der 
Nachkriegszeit löste Wernher von Braun diese Schwierig- 
keiten, indem er abgeflachte Sperrholzspitzen für die emp- 
findlichen Nuklearsprengköpfe der Raketen verwendete. 
Drängt sich bei der Erwähnung dieses merkwürdigen Er- 
satzmaterials nicht zwingend der Verdacht auf, daß diese 
»Lösung« schon aus der Kriegszeit stammen könnte? 

Außerdem mußte der nukleare Sprengstoff beim Auf- 
schlag der Rakete sicher gezündet werden - ein weiteres 
Problem, mit dem sich die Konstrukteure herumschlagen 
| mußten. 

Mit solchen Problemen befaßten sich allerdings nicht nur 
Wissenschaftler des Dritten Reiches. Auch in der Nach- 
kriegszeit forschten Amerikaner und Russen noch lange Jah- 
re darüber nach, unter welchen Bedingungen die Wirksam- 
keit und Sicherheit der nuklearen Raketensprengköpfe 
einigermaßen zuverlässig gewährleistet werden konnte. 

Die Amerikaner schufen in den fünfziger Jahren dafür 
extra einen eigenen Forschungs-Raketentyp unter der Be- 
zeichnung »Lockheed X 7«. Die X 7 wurde auch bekannt, 
weil sie 1957 bei dem heute noch umstrittenen Projekt »Ar- 
us< verwendet wurde, das wegen seiner wiederholten 
Auslösung eines elektromagnetischen atmosphärischen Im- 
pulses (EMP) über der südlichen Hemisphäre zu größeren 
EMW A-4 mit abgeflachter Spitze — elektrischen Ausfällen und Schäden an Geräten führte. 
Testversion für nuklearen Wieder- elbst durch den Einsatz solcher »Forschungsmittel« waren 

eintrittskörper? (Modell: Grorc)) aber nicht alle Probleme gelöst. So erkannte man erst im 
Verlauf der siebziger Jahre, daß ein Großteil der atomaren 
Sprengköpfe der frühen amerikanischen Unterseebootra- 
keten »Polaris« so unempfindlich war, daß sie nach einem 
Einschlag im Ernstfall nicht explodiert wären. 
Es bleibt deshalb die Frage, ob die entsprechenden deutschen Welt- 
kriegsentwürfe für nukleare A-4-Raketensprengköpfe überhaupt schon 
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einsatzfähig gewesen wären. Zum Glück brauchte dies nie nachgewie- 
sen zu werden. 


> »Alles nicht wahr?« - Wernher von Braun und das Atom 

Die Engländer, die bei der Ausforschung und Ausnützung der deut- 
schen Geheimprojekte in teilweise erbitterter Konkurrenz zu den Ame- 
rikanern standen, hatten offensichtlich nach Kriegsende ebenfalls 
Zweifel, was schließlich der Sinn des deutschen Raketenprogramms 
gewesen war. 

Dies geht aus einem am 8. Juli 1947 veröffentlichten Bericht über 
eine Befragung Wernher von Brauns hervor.' Dabei fällt auf, daß das 
Verhör Wernher von Brauns von den Briten auf recht nachdrückliche 
Weise geführt worden sein muß. Wernher von Braun wurde nicht nur 
über technische Fragen befragt , sondern auch zu heiklen Themen wie 
seiner Mitgliedschaft zur SS. Zum Erstaunen seiner englischen Ver- 
nehmer leugnete Wernher von Braun anfänglich, daß er 1942 irgendei- 
nen Rang in der SS innegehabt habe, obwohl ihm nach Ansicht der 
Engländer klar sein mußte, daß ihnen dies längst schon bekannt war. 
Erst später gab er zu, daß er 1940 in die SS eingetreten sei. 

In der Hauptsache wurden Informationen erbeten, ob irgendwelche 
Experimente oder Projekte von Sondersprengköpfen biologischer, che- 
mischer oder nuklearer Art für die V-2 in Peenemünde Ost oder später 
in Bad Sachsa auch zusätzlich für andere (?!) Lenkraketen geplant oder 
schon durchgeführt wurden. Wernher von Braun stritt kategorisch ab, 
daß so etwas überhaupt auch nur einmal erwähnt worden sei und daß 
er nicht einmal Gerüchte über die Existenz solcher Ladungen für Fern- 
lenkraketen gehört habe. Er habe dieses Thema auch noch mit nieman- 
dem in den Vereinigten Staaten besprochen, da ihn keiner bis jetzt da- 
nach gefragt habe. Die Engländer ließen aber nicht locker. Als er 
wiederholt eingehend danach gefragt und aufgefordert wurde, eine 
Stellungnahme darüber abzugeben, sagte er, daß außer an den schon 
bekannten hochexplosiven Sprengköpfen im Sommer 1944 nur noch 
an dem Projekt gearbeitet worden sei, »Röchling«-Geschosse auf die 
V-2 aufzusetzen (siehe entsprechendes Kapitel). 

Auch diese Aussage Wernher von BrAuns ist nachweisbar falsch. So 
wurde Dr. Wernher von Braun nach Aussagen des Peenemünder Wis- 
senschaftlers Dr. Frenk 1944 während des Besuchs einer hochrangigen 
Offiziersdelegation auf dem Heeresversuchsplatz Peenemünde in des- 
sen Beisein von einem der Offiziere gefragt, warum statt des normalen 
1 t-Sprengkopfes nicht eine Atombombe auf die A-4 aufgesetzt wer- 
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den könne. Von Braun habe daraufhin die Ellenbogen in die Seiten 
gestemmt und geantwortet: »Weil wir noch keine haben.« Somit wur- 
de das Thema nukleare Raketensprengköpfe sogar bei offiziellen An- 
lässen auf deutscher Seite erörtert. 

Als die englischen Vernehmer von BRAUN später erneut die Frage 
stellten, ob nicht doch vielleicht die Möglichkeit bestanden habe, daß 
atomare Sprengladungen als Gefechtskopf der V-2 verwendet werden 
sollten, wies er diese Variante noch einmal kategorisch zurück. »Ich 
hatte nichts mit atomarer Energie zu tun.« Am Ende der Verhöre gab er 
jedoch zu, daß er atomare Energie im Jahre 1943 in Erwägung gezogen 
habe. Dies sei aber nur für Antriebszwecke gewesen, und daraus sei nichts 
entstanden. Er habe lediglich feststellen wollen, ob die Atomenergie als 
Antrieb bei der V-2 ebenso verwendet werden konnte wie für U-Boote. 

Wie im Abschnitt über atomare Antriebe dargelegt wird, existierte 
ein offizieller Peenemünder Entwicklungsauftrag zur Erforschung von 
Kernenergie und Atomzerfall zwecks Anwendung bei Raketen aber 
nicht erst seit 1943, sondern bereits seit 1942. Die Aussagen Wernher 
von Brauns in der Nachkriegszeit, die so gern als »Beweis« für das Nicht- 
vorhandensein eines deutschen Nuklearwaffenprogramms herangezo- 
gen werden, besitzen in diesem Zusammenhang daher kaum Wahr- 
heitsgehalt. 

Leider wissen wir nicht, ob die englischen Vernehmer Wernher von 
Brauns Beteuerungen glaubten. Ihre hartnäckigen Fragen könnten dar- 
auf hinweisen, daß sie bereits aus anderen Quellen anderslautende 
Informationen hatten. 


> Kleine Uraniumbomben als Raketenladung - bereits 1944 im 
Flug getestet? 

Am 2. Februar 1956 beförderte eine russische Rakete des Typs R-5M 
erfolgreich einen nuklearen Sprengkopf (0,4 KT) und brachte ihn zur 
Explosion. Hat die UdSSR damit aber wirklich als erste erfolgreich 
Atomraketen getestet, oder fand dies schon viel früher in einem ande- 
ren Land statt? 

Kleine Uraniumbomben wurden von Hırıer selbst als Raketenbe- 
waffnung genannt. So erwähnt Pıcker, daß Hırıer bei seinen Tischge- 
sprächen über Pläne gesprochen habe, die New York-Rakete mit meh- 
reren kleinen Uranbomben zu versehen und gegen die amerikanische 
Metropole abzuschießen.' Da die A-9/ A-10 und die A-4 über die glei- 
che Raketenspitze verfügten, war damit nach HrrLers eigenen Worten 
der entsprechende Umbau der V-2 gemeint. 
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Wie oben schon berichtet, wollte der Konstrukteur der V-2, Wern- 
her von Braun, in der Nachkriegszeit aber nicht einmal Gerüchte über 
beabsichtigte nukleare Ladungen für die V-2 gehört haben. 

Wahrscheinlich als Abwandlung aus dieser Entwicklung 7 
war geplant, die Raketenspitze der A-4 und A-9 mit einem 
oder mehreren dieser kleinen nuklearen Sprengköpfe aus- 
zustatten, die jeweils 250 kg oder 400 kg Gewicht aufwie- 
sen. Dies entsprach dem der kleinen Uraniumbomben der 
Luftwaffe. 

Obwohl ihre Existenz von zahlreichen Quellen belegt 
ist, wurde die technische Machbarkeit derartiger kleiner 
Atomwaffen mit mindestens 100 g Kernsprengstoff von 
konservativen Experten stets bestritten. Tatsächlich haben 
die Forscher Thomas MEHNER und Antonio CHover anhand 
offizieller amerikanischer Veröffentlichungen bewiesen, 
daß die kleinste Plutoniummenge, die benötigt wird, um 
den kritischen Zustand bei einer Zündung zu erreichen, 
bei 100 g liegt. 

Erfolgreiche Tests mit unterschiedlichen Ladungsgrö- 
ßen kleiner Uranbomben fanden von Oktober 1944 bis 
März 1945 jedoch nicht nur bei mehreren Bodenversuchen 
statt, sondern aller Wahrscheinlichkeit nach bereits auch 
mit einer V-2. 

Benito Mussoinı bekam dazu als Chef der norditalieni- 
schen Republica Soziale Italiana (RSI) eines Tages eine auf- 
sehenerregende Meldung auf den Schreibtisch. Unter der 
No. 1078/1 berichtete der Geheime Informationsdienst 
Servizio Informazioni Difesa (S.1.D) am 28. September 1944 
über ein kurz vorher durchgeführtes neues deutsches Waf- 
fenexperiment: Danach berichtete ein gewisser AMBROSI 
nach seiner Rückkehr aus Deutschland, wo er in einer Fa- 
brik nahe Kattowitz gearbeitet hatte, die sich in einem rie- MW A-4 mit abtrennbarem Mehr- 
sigen Waldgelände befand, daß er dem Test eines neuarti- fachsprengkopf für kleine Uranbom- 
gen Sprengkopfes beigewohnt habe. ben. (Modell: Georc) 

Bei diesem Test sei in einem von SS abgesperrten Wald- 
gebiet eine große Rakete aufgestellt gewesen. Nachdem 
die Vorbereitungen zum Start der speziell umgebauten V- 
2-Rakete abgeschlossen waren und die Mannschaft sowie 
einige Beobachter, darunter auch Amsrosı, in einen Bun- 
ker gegangen waren, startete die V-2. 
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Als die Rakete eine vorbestimmte Höhe erreichte, wurde sie zur Ex- 
plosion gebracht. Nach Amprosı waren die anwesenden Beobachter 
enttäuscht darüber, daß sich zuerst nichts Weiteres tat außer, daß der 
Sprengkopf zur Erde stürzte. Nach seinem Einschlag mitten in ein 
Waldgebiet gab es eine merkwürdige halbminütige Pause scheinbar 
ohne Reaktion. Dann passierte es! Eine fürchterliche Explosion trat auf, 
die selbst den Boden unter den Beobachtern im Bunker erdbebenartig 
erschütterte. Es gab einen ohrenbetäubenden Lärm, darauf folgte eine 
große Staubwolke, jedoch kein Feuer. Nach ungefähr einer Stunde wur- 
de das Testgebiet untersucht. Amprosı sah einen riesigen Krater, und 
rundherum in einem Radius von etwa einem Kilometer waren alle Bäu- 
me wie Streichhölzer geknickt. 

Leider wußte Amrosı nicht zu berichten, ob der Test in Polen zur 
vollen Zufriedenheit seiner Veranstalter ausgefallen war. Wollte man 
die Auswirkungen der Luftexplosion einer kleinen Uraniumbombe er- 
proben, wobei der Sprengstoff jedoch erst nach dem Einschlag im Bo- 
den hochging? 

Nach Ansosı war an der Spitze der Kattowitzer Testrakete eine »V- 
4« genannte Superbombe eingebaut worden. 

Auch der englische Wing Commander A. G. Pırner bestätigte in der 
Zeitschrift Flight vom 26. Juli 1945 die Existenz einer deutschen »Ura- 
nium Disintegration Bomb« für die V-2, die vielfach zerstörerischer 
wirke als die normale V-2, wobei bereits eine 24 Ib. wiegende Urani- 
umbombe die gleiche Zerstörungskraft hätte wie der gesamte konven- 
tionelle 1 t-Sprengstoff der V-2. Allerdings habe diese Waffe bei Kriegs- 
ende noch etwa sechs Monate bis zur völligen Einsatzreife benötigt. 

Interessant ist die Frage, woher Wing Commander PıtH£r die Anga- 
ben zu dem von ihm beschriebenen Wirkungsverhältnis der neuen 
Waffe hatte. Die Daten der erst wenige Tage zuvor am 15. Juli 1945 
erfolgten »offiziellen« ersten Atomtestexplosion auf dem amerikanischen 
Übungsgelände von Alamogordo dürften dem Engländer sicher noch 
nicht bekannt gewesen sein, da sie seinerzeit mit zu einem der am schärf- 
sten gehüteten alliierten Kriegsgeheimnisse gezählt haben dürften. 

Leider existieren keine Hinweise, wie weit die Einsatzfähigkeit der 
kleinen Uranbomben auf der V-2 bis zum Kriegsende erzielt werden 
konnte. 

Es kann deshalb nicht ausgeschlossen werden, daß die bemannte 
deutsche Rakete, die nach den Worten des Astronauten Gordon Cooper 
bei Kriegsende nur noch eine Woche bis zum Abschuß nach New York 
gebraucht hätte, eine solche Ladung tragen sollte. 
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> Uran-Kugel-Sprengköpfe für Raketen 
Aus der Zeit des Dritten Reiches gibt es verschiedene Aussagen wich- 
tiger Personen, die die Eignung der neuen Rakete zur Beförderung von 
Atombomben ausdrücklich betonen. In der Tat gab es damals auch ein 
Uranprojekt, das anscheinend eigens auf die V-2 und ihre besonderen 
Eigenschaften zugeschnitten gewesen ist.! 

Weiter vorn wurde von jenen beiden kugelförmigen 1000 kg-Uran- 
containern berichtet, die von französischen Truppen nach ihrer Erobe- 
rung verbrannt wurden, damit sie nicht in die Hände der ALSOS-Mis- 
sion fallen. Waren es aber wirklich »nur« Flugzeugbomben, oder steckte 
mehr dahinter? 

Die Container hatten einen Durchmesser von 0,65 m und bestanden 
aus zwei Halbkugeln, die in der Mitte zusammengeschraubt waren. 
Ihr Inhalt umfaßte zehn Schichten von U-235/238-Platten mit einem 
Gewicht von 551 kg. Diese leicht angereicherten Uranschichten setzten 
sich aus runden Platten verschiedener Dicke zusammen und waren in 
der unteren Hälfte der Kugel angeordnet. Zwischen ihnen war jeweils 
eine Paraffinschicht eingelassen. Paraffin diente dabei als Neutronen- 
absorber, so daß die Uranplatten nicht untereinander reagieren konn- 
ten. Nach anderen Berichten wurde statt Paraffin das flüssige Kerosin 
verwendet. Beim Einschlag wäre das Kerosin entweder sofort durch den 
Dieseleffekt entzündet worden oder als Flüssigkeit gleich ausgelaufen, 
so daß die Platten miteinander in direkten Kontakt gelangen konnten. 

Die in dem Buch von David Mynra? aufgeführte Konstruktion eines 
solchen Uranbehälters weist weiter in der Mitte eine durchgehende 
Röhre auf, in deren Zentrum sich ein kleines rundes Objekt, genannt 
»Präparat«, befand. Dieser »P« genannte Gegenstand war stark radioak- 
tiv. Dabei dürfte es sich um einen kleinen ballartigen Körper aus Beryl- 
lium und Polonium gehandelt haben. Dieser zerbrechliche Körper sollte 
dann wahrscheinlich durch die Freigabe von Neutronen den Spaltungs- 
prozeß als Zünder auslösen. 

Die obere Hälfte des Behälters enthielt eine solide halbkugelartige 
Ballastmasse. Betrachtet man das Gesamtgewicht von 1000 kg, dann 
erscheint das für die Ballastmasse verfügbare Restgewicht als zu leicht 
für Uran und zu schwer für sogenanntes »Schweres Wasser«. Es dürfte 
sich dabei wohl um Eisen oder Stahl gehandelt haben. Weiter unten 
wird geschildert, daß diese »Ballastmasse« im Einsatz eine ganz be- 
stimmte Aufgabe bei der Auslösung der Waffe haben sollte. 

Waren diese Behälter auch als Ladung der Raketenspitze einer V-2, 
A-4-B oder A-9/ A-10 vorgesehen? Von der Größe her war die Installa- 
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tion der Uran-Kugel in der Standardspitze leicht machbar. Auch ge- 
wichtsmäßig entsprach der Container »zufällig« der Gefechtsladung 
einer normalen V-2. 

Wie sollten die Uran-Behälter funktionieren? Es dürfte hier beab- 
sichtigt gewesen sein, durch die Aufschlagswucht der Rakete die eine 
Atomexplosion auslösende »kritische Masse« zu erzeugen. 

Bei der Wucht eines Raketeneinschlags wären Geschwindigkeiten 
und Kräfte aufgetreten, die einem Vielfachen der Aufschlagsgeschwin- 
digkeit der »Little Boy«, der Hiroshima-Atombombe, entsprochen hät- 
ten. Die Uranplatten in der Kugel wären mit einer solchen Kraft gegen 
die Ballastmasse gestoßen worden, daß sie augenblicklich geschmol- 
zen wären. Unter diesen Bedingungen wäre auch eine echte Nuklear- 
explosion recht wahrscheinlich geworden. 

Die Aufschlagsgeschwindigkeit der V-2 entsprach übrigens relativ 
genau den »3000 Fuß pro Sekunde«, die das amerikanische Atombom- 
benteam in Los Alamos als ausreichend für eine Plutoniumspaltung 
ansah. Falls beim Einschlag die »kritische Masse« trotzdem nicht er- 
reicht worden wäre, hätte sich immer noch durch die Verpuffung der 
Ladung im Krater eine radioaktive Verseuchung der Einschlagsstelle 
und ihrer Umgebung ereignet. Die so entstehende nukleare Verseu- 
chung wäre aber nicht so ausgedehnt gewesen wie im Falle einer Luft- 
explosion rund 30 m über dem Boden. Durch die Einschlagswucht und 
mit Hilfe des durchschlagfördernden Metallballastteils wären aber das 
Erreichen und die dadurch anschließende Verseuchung des Grundwas- 
serspiegels im Zielgebiet möglich gewesen. Eine Unbewohnbarkeit der 
Gegend wäre die Folge gewesen. 

Bei den beiden Uranbehältern handelt es sich nicht um eine Ver- 
wechslung mit dem Versuch L-IV in Leipzig aus dem Jahre 1942, der 
Plutonium-Generator-Eigenschaften hatte.! 

Wissenschaftler wie Dr. Esr, ein führender Mitarbeiter des Atom- 
bombenforschers Dr. HARTEcK, bestätigten bei alliierten Verhören, daß 
an Bomben aus Uranplatten mit Paraffinschichten und Berylliumzün- 
der gedacht war. Dabei betonte Dr. Eost: die besondere Eignung der V- 
2 für derartige Waffen.? 

Man muß sich wundern, daß die Nachkriegszensur diese Hinweise 
auf die später bei Mytra und FLAnnery erwähnte Kugelbehälterwaffe 
so einfach passieren ließ. Es spricht also viel dafür, daß es sich bei den 
beiden von den Franzosen erbeuteten und anschließend zerstörten Pro- 
totypen um für Raketen vorgesehene Waffenladungen gehandelt ha- 
ben könnte. 
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"Virus House" German Nuclear Weapon 
Circa 1944-45 byPatF. 


Suspension Lug (Fin Attachment?) 
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Schema der 1000 kg-Kugelbehälter für Uran 235/238-Platten. Liegen ihre Reste 
noch heute irgendwo unter der Erde? (nach: Pat Flannery, www.Luft 46.com) 
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Im Falle des Gebrauchs der Uranbehälter bei der 1000 kg-Bombe des 
»New York«-Bombers HOXVIII und des Sänger-Bombers wäre eine 3,63 
m lange stromlinienförmige Bombe mit einem Durchmesser von 0,75 
m entstanden. Ihre Form hätte ebenfalls einer kleineren V-2 geähnelt. 
Beim Abwurf wäre zwar Überschallgeschwindigkeit, aber nicht die glei- 
che Auftreffgeschwindigkeit wie bei der A-4 erzielt worden. 

Auch der für die alliierte Nachkriegsmilitärregierung mit der Erfor- 
schung deutscher militärischer Geheimnisse beauftragte amerikanische 
Oberst Don L. Purr erwähnte 1946 am Ende seiner Mission in Deutsch- 
land, daß die Deutschen zwei Atombomben zur Verfügung gehabt 
hätten, die auf die V-2 montiert werden sollten.! 

Es ist nicht klar, ob er damit ausdrücken wollte, daß dem Dritten 
Reich zwei verschiedene Bombentypen für die Raketenmontage zur 
Verfügung standen oder daß es dafür zwei Exemplare des gleichen 
Typs gab. 

Waren die kugelförmigen Behälter mit U-235/238 eine dieser Waf- 
fen? Der Entwurf zu dieser weit fortgeschrittenen »Atombomben- 
Schnellösung« stammt von den bereits erwähnten Vertrauensleuten des 
Technischen Generalstabs der SS in Zusammenarbeit mit der Gruppe 
um DIEBNER in Stadtilm. 

Man arbeitete auch an verschiedenen miniaturisierten Versionen der 
Uranbehälter, was ihren Einbau auf andere Waffen, wie die Atomra- 
kete des Ingenieurs MArzka, ermöglichen sollte. Nach der Eroberung 
Stadtilms verrieten aufgegriffene Mitarbeiter des Atomlabors der AL- 
SOS-Mission Einzelheiten über diese »Diepner-Bombe«. Die Waffen 
selbst waren aber nicht aufzufinden, da sie in einem Labor im Süden 
hergestellt werden sollten.? 

Der militärische Zusammenbruch Deutschlands brachte dann im 
Zusammenspiel mit dem Wettlauf zwischen ALSOS und Franzosen 
das Ende der Idee kugelförmiger Container-Uranbomben. 

Über eine alliierte Nachkriegsanwendung wurde nichts bekannt. Die 
Vollkommenheit der Uranbomben des Hiroshimatyps und der Pluto- 
niumbomben hatte diese »Notlösung« wohl überflüssig gemacht. 

Bis heute ist es leider noch nicht gelungen, den Ort zu bestimmen, 
wo sich das Geheimlabor mit den beiden Versuchscontainern befand. 
Daß sie in einem Wassertank lagerten, würde nach Ansicht des ameri- 
kanischen Forschers FLAnnery darauf hindeuten, daß sie vielleicht schon 
testbereit waren. 

Die Gerüchte über die vergrabenen Atombombenteile treten in der 
Gegend von Haigerloch übrigens alle paar Jahre auf. 
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Bekannt wurde, daß in Haigerloch in den letzten Jahren zweimal 
nach radioaktiver Verstrahlung gesucht wurde. Zum Glück brachte die 
Suche außer einer zeitweisen Beunruhigung der Bevölkerung keine 
schlimmeren Ergebnisse. Betrachtet man die Berichte über diese »schwä- 
bische Atombomben«, so mußte aber bereits von vornherein klar ge- 
wesen sein, daß Haigerloch nie der gesuchte Ort sein konnte. 

Der Vertreter des Haigerlocher Atombombenmuseums äußerte ge- 
genüber dem amerikanischem Forscher FLANNERY, daß, obwohl in Hai- 
gerloch keine Atombehälter gefunden wurden, dies nicht bedeutet daß 
sie nicht existierten. Die Suche geht weiter! 


> Atomare A 4-A: Uran-Sprengköpfe für die V-2 

Entgegen allem, was heute über die V-Waffen geschrieben wird, sahen 
führende deutsche Atomwissenschaftler, Offiziere und Politiker des 
Dritten Reiches genauso wie informierte alliierte Fachleute den Sinn 
des deutschen Raketen- und Flugkörperprogramms eindeutig im Trans- 
port von nuklearen Sprengköpfen. 

Bereits am 15. Oktober 1942, also nur etwas weniger als zwei Wo- 
chen nach dem ersten erfolgreichen Start einer A-4-Rakete, erging ein 
geheimnisvoller Entwicklungsauftrag an die Forschungsstelle der Deut- 
schen Reichspost zu Händen von Herrn Postrat Kusickı.' Dieser Auf- 
trag muß äußerst wichtig gewesen sein, denn er enthielt mit der zweit- 
höchsten Dringlichkeitsstufe »Sonderstufe« die gleiche Dringlichkeit wie 
das gesamte A-4-Programm. Auftraggeber war die Abteilung 11 der 
Amtsgruppe für Entwicklung und Prüfwesen des Heereswaffenamtes 
- WA Prüf. 11 in Peenemünde (HAP). 

Der Auftrag forderte die Entwicklung von neuen Raketentreibstoff- 
gemischen von höchstem Energiegehalt zur Leistungssteigerung, um 
eine größere Reichweite der bis dahin auf rund 200 km beschränkten 
A-4 zu erreichen, ferner »die Untersuchung der Möglichkeit der Aus- 
nützung des Atomzerfalls und der Kettenreaktion zum R-Antrieb«. 

Neben der Forschung nach nuklearen Raketenantrieben ist in dem 
Peenemünder Auftrag auch versteckt die Forderung nach nuklearen 
Sprengstoffen für Raketen erkennbar. 

Es darf in diesem Zusammenhang nicht vergessen werden, daß die 
Bezeichnung »neue Energiequellen als R-Antrieb« bereits 1939 nach- 
weisbar als Tarnbezeichnung für die nuklearen Kernwaffenforschun- 
gen der DiEBner-HARTEcK-Gruppe im Auftrag der Wehrmacht diente. 
War dies hier auch so? 

Der Auftrag vom 15. Oktober 1942 wurde offensichtlich als so wich- 
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tig eingestuft, daß er, wie es eindeutig aus dem Dokument hervorgeht, 
sogar trotz des damals noch geltenden Führerbefehls galt, der nur For- 
schungen erlaubte, die innerhalb eines Jahres zur Frontreife der betref- 
fenden Entwicklungen führten. 

Der sowjetische Raketenspezialist Boris TSCHERTOK berichtete 1998 in 
seinem Buch Raketen und Menschen über ein langes Gespräch mit dem 
Peenemünder Hellmut Grörrkur: ». . „er erzählte, daß im Sommer 1943 
die Leiter in Peenemünde [also von Braun und DORNBERGER - Anmer- 
kung F. G.] unter strengster Geheimhaltung über einen neuen Spreng- 
stoff berichtet hätten. GröTTRUr erinnert sich, daß sich von Braun, nach- 
dem er von dem neuen Sprengstoff gehört hatte, an die Führung der 
Landstreitkräfte in Berlin wandte, um die Sprengkraft der Raketen- 
sprengköpfe zukünftig zu erhöhen.« Auch die Namen HeisengerG und 
VON ARDENNE, die ihm TscHERToK als mögliche Wissenschaftler nannte, 
seien GRÖTTRUP sehr gut bekannt gewesen.! 

War man technisch aber überhaupt schon in der Lage, bis Mai 1945 
eine dafür passende nukleare Sprengladung herzustellen? Die A-4, A- 
9/ A-10 und auch die Flugbomben des Typs »Fi 103< waren von Haus 
aus nur für eine maximale Sprengstoffnutzlast von 795 bis 1000 kg aus- 
gelegt. War dies damals nicht viel zu gering für eine A-Bombe? 

Betrachten wir deshalb den Stand der technischen Entwicklung zu 
dieser Zeit: 

Am Ende des Krieges gab es technisch zwei Atombombentypen. Der 
erste war die nach dem Geschoßprinzip arbeitende Uranbombe des 
Hiroshima-Typs und der zweite die nach dem Implosionsprinzip funk- 
tionierende Plutoniumbombe des Nagasaki-Typs. 

Für den Einbau auf die V-Waffen wäre aus Platzgründen nur eine 
Uranbombe geeignet gewesen. 

Obwohl die Amerikaner in der Nachkriegszeit nie bekanntgegeben 
haben, wie groß die kritische Masse der Hiroshima-Bombe war, wis- 
sen wir doch, daß sich ihr Hauptgewichtsanteil aus, wie sich dann her- 
ausstellte, »unnötigen« Panzermaterialien zusammensetzte. Der funk- 
tionierende Teil dürfte nicht schwerer als 530-850 kg gewesen sein.’ 

Somit wäre es 1944/45 möglich gewesen, eine vollfunktionsfähige 
Weltkriegs-Nuklearbombe des Hiroshima-Typs, nach einer entspre- 
chenden Entfeinerung und Befreiung von überflüssigem Panzermate- 
rial, mit Deutschlands Raketen und Flugkörpern zu beförden. Auch 
von den Abmessungen her wäre ihr Einbau mit passendem Zünder in 
die Nutzlastspitzen der V-1 und V-2 durchführbar gewesen. 

Als Zünder wären Einschlagszünder (Kraterbildungswirkung) und 
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Abstandszünder (höhere Breitenwirkung) in Frage gekommen. Ist es 
ein Zufall, daß beide Arten für die A-4 bis Kriegsende fertigentwickelt 
worden waren? 

Das Hauptproblem dürfte darin bestanden haben, den empfindli- 
chen Sprengkopf sicher vor der Reibungshitze in die Rakete einzubau- 
en und ihn gleichzeitig aber auch für eine sichere Zündung nicht zu 
unempfindlich zu machen. 

Dies dürfte neben der Ausbringung des Sprengkopfes eines der 
Hauptprobleme dargestellt haben, die man vor einem erfolgverspre- 
chenden Einbau lösen mußte. 

Es ist wohl kein Zufall, daß Pascal Jorvan, ein führender Nuklear- 
wissenschaftler und ehemaliger Kollege von Prof. Dr. HEISENBERG, am 
Raketenversuchsgelände in Peenemünde gearbeitet hat. 

Es gibt darüber hinaus noch viele Ansatzpunkte, daß Peenemünde 
selber direkt mit der Nuklearforschung beschäftigt war. 

Später scheint das Projekt dann auch an anderen Orten ausgeweitet 
worden zu sein. Die Entwicklung nuklearer Sprengsätze für Raketen 
fand dann nach OSS-Berichten der Nachkriegszeit 1944/45 auf einem 
geheimnisvollen Testplatz in der Tucheler Heide statt. Das Projekt un- 
terstand Oberingenieur Dr. Hans H. Hörer, der vorher Leiter des sehr 
bedeutenden »Entwicklungswerkes« Karlshagen in Peenemünde war. 
Als die Tucheler Heide im März 1945 vor dem russischen Vormarsch 
geräumt werden mußte, wurden von dort über Verona Uran- und Plu- 
toniumproben sowie Berichte über Atomenergie, Atombomben und 
Steuerungssysteme von Lenkraketen nach Spanien gebracht.''? Dem 
OSS blieben nur noch leere Ampullen. Die Arbeiten an Atomraketen 
waren mit diesem Transfer aber noch lange nicht gestoppt. 

Als die amerikanische ALSOS-Mission am 12. April 1945 zusammen 
mit den ersten alliierten Soldaten in das kleine thüringische Städtchen 
Stadtilm gelangte, wußte sie schon vorher, daß sie dort ein Nuklearre- 
aktorlabor erwartete.” * 

Überraschenderweise spürte ALSOS dort aber auch Dr. Ernst 
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Die Nutzlastspitze im Vordergrund weist neben einer im Vergleich zur Normalversi- 
on deutlich spitzeren Form auch einen zum Rumpfansatz hin vergrößerten Durch- 
messer auf. (Genauso wird im Text auch die definitive Nuklearversion der V-2 be- 
schrieben.) 

Nach vergleichenden Schätzungen des Fotoanalysten Nigel Wvıpr betrug die Länge 
der Raketenspitze etwa 175 cm. Die Luke der Raketenspitze erlaubte es, den Zünd- 
mechanismus aus Sicherheitsgründen getrennt nach dem Test der Hauptsysteme der 
Rakete einzusetzen. 

Leider bleibt der Ort der Werkstatt genauso rätselhaft wie die weiter hinten sichtbare 
zweite Raketenspitze und der aufgeschlagene Plan im Vordergrund. Die Werkstatt 
weist auf einen typischen Metallbau-Unterrichtsraum als Ort der Aufnahme hin. 
Dem geschulten Auge von Nigel Wyıpe fiel weiter auf, daß sich jemand schon an 
diesem Foto zu schaffen gemacht haben muß: Am linken unteren Bildrand befinden 
sich außer einer größeren »weißen Markierung« noch zwei weitere kleinere Auffäl- 
ligkeiten, die wie »FuRabdrucke« aussehen. Beim hinteren »Fußabdruck« verläuft der 
Schatten der Raketenspitze noch genau hindurch. Der »Fußabdruck: im Vordergrund 
verläuft zuerst klar auf dem Boden, bevor er sich dann auf den Lampenträger der 
Werkbank »biegt. 

Als einzige logische Erklärung dieser künstlichen Veränderungen bietet sich an, daß 
sich auf dem Original-Negativ oder Foto an den bezeichneten Stellen Dinge befunden 
haben, die »kunstvoll« vor einer Freigabe der Aufnahme ausradiert wurden. Welche 
entlarvenden Beweise sollten uns hier im vorliegenden Bild verborgen bleiben? 
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STUHLINGER auf, der seit 1943 in Peenemünde eine führende Stellung 
innegehabt hatte und ein Fachmann auf dem Gebiet der Ballistik, Ge- 
schwindigkeitsmessung und Lenkung der Raketen war.'* 

Prof. Dr. STUHLINGER war einer der engsten Mitarbeiter Wernher von 
BRAUNs, und es muß gefragt werden, was der Raketentechniker mit 
seiner Arbeitsgruppe am Ort des Atomreaktorlabors zu tun hatte. Sei- 
ne Anwesenheit wird um so unbegreiflicher, als in Stadtilm sonst kei- 
ne anderen Raketenaktivitäten stattfanden. Was tat er dort von Januar 
bis April 1945? 

Ist es wieder ein Zufall, daß gerade Prof. Dr. SrUHLINGER einer der 
Spezialisten war, die sich neben der Raketentechnik auch mit Atom- 
forschung beschäftigten? Vor seiner Tätigkeit in Peenemünde hatte er 
ab 1939 in Berlin mit namhaften Kernphysikern unter Prof. HEIsENBERG 
an der Technischen Hochschule an Deutschlands Atomprogramm ge- 
arbeitet. Schon vorher war Dr. StunLinGer ab 1935 zuerst in Tübingen 
und später in Berlin an der erfolgreichen Herstellung der ersten Radio- 
aktivitäts-Meßgeräte (Geiger-Zähler) maßgeblich beteiligt. 

In der Nachkriegszeit stellte Prof. Dr. SrunLinGer diese Verlegung 
seiner Arbeitsgruppe nach Ilmenau und Stadtilm selbstverständlich als 
reinen Zufall dar. Sie fand merkwürdigerweise schon im Januar 1945, 
also noch vor der Räumung Peenemündes, statt. Prof. Dr. STUHLINGER 
schrieb dazu in seinen Erinnerungen an Stadtilm, daß er keinerlei Ver- 
bindung mit seinen Vorgesetzten hatte und daß seine Arbeitsgruppe 
einfach nur weitergearbeitet habe, ohne daß die von ihr gebauten und 
geprüften Geräte jemals abgeholt worden seien. Sollen wir dies glau- 
ben? 

Bis heute ist unbekannt geblieben, wo Prof. Dr. SrunLiners Arbeits- 
gruppe in Ilmenau untergebracht war. Er selbst gibt jedoch an, daß er 
»zufällig« dort seine alten Kollegen von der Berliner Technischen Hoch- 
schule, darunter Dr. Otto Haxeı, Dr. Helmut Foız, Dr. Luise ScHürz- 
MEISTER und Dr. Erika LEimerr getroffen habe und von ihnen eingeladen 
worden sei, mit seiner Arbeitsgruppe in ihrem Schulgebäude in Stadt- 
ilm unterzukommen. Dies sei im März oder April 1945 gewesen. Es ist 
aber bekannt, daß sich gerade in diesem alten Schulgebäude hinter dem 
Rathaus das Atomreaktorlabor befand. 

Es kann selbst schon aus dieser Nachkriegsüberlieferung gefolgert 
werden, daß der Raketen- und Atomspezialist Prof. Dr. STUHLINGER mit 
seiner Arbeitsgruppe am Ort eines bekannten deutschen Nuklearreak- 
torlabors zusammen mit seinen alten Kollegen der Berliner Dießner- 
Gruppe gearbeitet hat. 
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Im selben Gebäude befanden sich nach vereidigten Aussagen Maß- 
stabsmodelle der späteren Atombomben oder sogar auch originale 
Sprengköpfe. 

Entweder man glaubt immer noch an eine phantastische Zusammen- 
ballung von Zufällen, oder man kommt zu dem Schluß, daß Prof. Dr. 
STUHLINGERS Arbeitsgruppe in Ilmenau und Stadtilm zusammen mit der 
Diesner- und der SS-Atomforschertruppe an der Anpassung von Atom- 
sprengköpfen an den Einbau auf die Raketen des Dritten Reiches ar- 
beitete. 

Russische GRU-Berichte vom 30. März 1945 sprechen dann auch 
davon, daß am 23. März 1945 in Ohrdruf vorbereitende Tests mit einer 
»unterkritischen Masse« einer Uranbomben-Konstruktion stattfanden, 
»die für den Transport mit einem Raketenantrieb vom Typ »V« vorge- 
sehen ist«. Es wurde darin auch auf eine Leichtmetallhaube hingewie- 
sen, die über die Bombe montiert war, wohl um ihren Einbau auf eine 
Rakete zu simulieren.’ Nun wird auch klar, woran Prof. StuHLINGER 
und seine Gruppe bis zuletzt arbeiteten. 

Ist es in diesem Zusammenhang nicht merkwürdig, daß derselbe 
Prof. Dr. SrunLinGer in der Nachkriegszeit in den USA ebenfalls an 
Nuklearantrieben für Raketen im Auftrage der NASA und der US Ato- 
mic Energy Commission (AEC) arbeitete? 

Zum Glück ist zwischenzeitlich sogar das Aussehen von Hırıers »Ra- 
ketenüberraschung« bekannt: Nach verläßlichen Angaben eines füh- 
renden ehemaligen Peenemünders unterschied sich die nukleare Ver- 
sion äußerlich von der Normalrakete. 

Die atomare A 4-A verfügte über dieselbe Rumpflänge wie die A 9- 
b (15030 mm). Äußerlich erkennbar war sie auch am dickeren Durch- 
messer ihres Rumpf-Sprengkopfansatzes (1690 anstelle von 1651 mm) 
und einer schärfer betonten Rumpfspitze. 

Außer als Mittelstreckenrakete war sie auch als zweite Stufe einer A 
4-A/ A-10- (Visol/Salbei) Kombination vorgesehen. 

Die Arbeiten an diesem Projekt scheinen bis Kriegsende schon recht 
weit gediehen gewesen zu sein. Dies wird von maßgebenden amerika- 
nischen Experten bestätigt.?* 

So wurde nach dem Ende des Krieges von der USAAF mit der Ope- 
ration »Lusty« (Luftwaffe Secret TechnologY) unter Oberst Don L. Purr 
die Jagd nach Flugzeugbauern, Ingenieuren und Flugkapitänen der 
Deutschen Luftwaffe eröffnet. Die Nachforschungen Oberst Purts ka- 
men erst Mitte Juni 1945 richtig in Schwung, steigerten ihre Intensität 
danach aber rasch. »Lusty< suchte sogar in den britischen und sowjeti- 
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schen Zonen nach Material und Spezialisten. Die Fahndung wurde spä- 
ter von der alliierten Militärregierung fortgeführt. Don L. Purt, der 
später zu einem der führenden Vertreter der Operation »Paperclip« 
emporstieg, brachte es in den sechziger Jahren, nicht zuletzt aufgrund 
seiner Erfolge bei der Jagd nach deutscher Technologie und den dazu- 
gehörigen Spezialisten, noch bis zum Generalleutnant. 

Am 6. März 1946 hielt Oberst Pur auf der Tagung der SAE in New 
York einen Vortrag über die deutschen Entwicklungen auf dem Lenk- 
raketengebiet. Dabei führte er unter anderem aus: »Es wurde bereits 
darauf hingewiesen, daß die geringe Größe des Gefechtskopfes (1 t) 
kaum ausreicht, um die Entwicklung dieser Waffe lohnenswert zu ma- 
chen. In diesem Zusammenhang muß darauf hingewiesen werden, daß 
es wahrscheinlich die Absicht der Deutschen war, daß diese Waffe letz- 
ten Endes eine Art atomare Ladung tragen sollte, in diesem Falle hatte 
der Gefechtskopf über die dafür geeigneten Anforderungen (requsite 
specifications) verfügt.«' Das war ein klarer Hinweis darauf, daß die 
Deutschen über die Technologie zum Bau dieser Atomsprengköpfe 
bereits verfügten. 

Einige wenige Monate später wurde Oberst Purr noch deutlicher: 
Beim Abschluß seiner Mission in Deutschland machte er im Juli 1946 
eine Äußerung, die alle Zweifler widerlegen müßte: »Nur einige Wo- 
chen mehr, und die Deutschen hätten eine entscheidende Waffe einge- 
setzt: Atombomben, von denen sie zwei hatten, wären in die V-2 ein- 
gebaut worden.«*? 

Die deutschen Pläne für Uransprengköpfe zur Bestückung von V-2- 
und A-9-Raketen tauchten in der Nachkriegszeit allem Anschein nach 
in kaum veränderter Form noch Jahrzehnte später in einem anderen 
Teil der Welt wieder auf:* Das damals von einer weißen Regierung be- 
herrschte Südafrika entwickelte von 1971 bis 1989 Atomsprengköpfe 
für seine Raketen der Typen 1-4. Unter großem Zeitdruck sollten mit 
israelischer Hilfe (auch dieses Land verfügte über zahlreiche ehemali- 
ge deutsche Unterlagen!) schnellstmöglich Uranbomben des »Geschoß- 
typs« auf die Spitzen der RSA-Kurz- und Interkontinentalraketen mon- 
tiert werden. 

Sieben dieser A-Waffen, die auch als Flugzeugbomben verwendet 
werden konnten, wurden von Südafrika noch gebaut. Sie hatten ein 
Gewicht von jeweils 1000 kg, einen Durchmesser von 65 cm und eine 
Länge von 1,8 m. Ihre Sprengkraft betrug 10 und 18 KT. 

Istes nicht merkwürdig, daß dieser zylinderförmige Sprengkopf auch 
genauso in einer EMW V-2 Platz gehabt hätte? 
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AMERICANS GET HINT | 
OF NEW GERMAN BOMB 


WPi—The ex» 


LONDON, Sept. 28 
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Schon am 30. September 
1944 berichtete die New 
York Times, daß nach der 
V-2 eine V-3 genannte 
Rakete mit einem Wir- 
kungsradius von zwei 
Meilen folgen sollte - 
dies war die Umschrei- 
bung einer Atomrakete. 
Quelle: 54A. »Americans 
get hint of new German 
bomb«, in: The New 
York Times, 30. Septem- 
ber 1944, 5.3. 
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tonight on the launchinz of the A. 


Suffice it to say that the 12.2 tors of this missile were pushed 
thre:ch the air for a distance of 230 miles at 2 maximur speed of 3735 
sph. This is approximately three times the speed of the rotation of the 
earth at the equator, 


| This tremendous speed was made possible by the ravenous Liquid-fuel 
| -fed rocket motor which consuzed a total of 3797 kz ol alcohol and 
Rx of liquid oxygen: in the short span cf 65 sec, and which developed 
a maximum thrust of 68,500 It. 


It is interesting to note that this zissile was extremely expensive, 
each requiring 20,000 man-hours (for "C* series) for construction; however, 
since the Germans launched 3165 A-ı's operationally, it is clearly indicated 
{at the place of the large rocket weaper is firaly established in modern 
warfare. It has been pointed out that the small size of the war head (1 T) 
would hardly seen to make the cost of the weapon wortimhile. In this 
ommection it must be pointed out that it was probably the Intention of 
be Germans that the weapon would eventually carry some sort of atemic 


device, in which case the war ive the requisite specifications. 


Another exanple of the A-ı type of missile was the Masserfall. This 
was a supersonic radio-controlled flak rocket bearing a great renenblance 
to tbe A-l; (see figures 32 and 33). The three principal points of dif- 
ference were: the addition of four stubty wings to the Hasserfall, the 
Substitution in the Wasserfall of a pressure-fed fuel systen, and size; 
\the Wasserfall being approxisately one-half the size of the Adi. 


This weapon gave great promise of success, and at. the end of the war 
it had the highest priority for development. 


Another pair of wissiles exploying tbe Conrad pressure-fed power 
plant was the Rheintochter I (see figures 31 and 35) and its development 
{be Meintochter III. Eoth of these missiles were similar in all respects 
[6 the Enztan except in the wings and control murfaces, and in the "tor 

ts. 


One of the German devices was the composite’aircraft Besthoren con- 
sisting of the Me-109 or a FW-190 attached to a Ju-86 (see figure 36). 
The pilot of the fighter plane conırolled both afreraft directly during 
ake-off and the run to the target area. Upon reaching the target area, 
be explosive-loaded Ju-£8 was released and controlled ty radio from the 
fighter plane. This derice was not particularly satisfactory because of 
{be slow speed and wulnerability of the Ju-&s. 


The guided wissile I-. (see figure 37), was an interesting device. 

‚Tis war a liquid-fuel rocket-pcwered subsonic wire-controlled air-to-air 

|weapon. It was approxisately 6 ft in lenzth. The power plant employed 

be pressure-fed system (see figure. 3%). Two of the four stabilizing 

fins were equipped with wire spindles. When the weapon was launched from 

tbe parent aärcraft the wire was unreelei. Control was effected from the 
t aireraft electrically through these wirer. 


FSU-1122-ND 20 


Hitlers Raketen und Flugkörper 471 


> V-2 mit Neutronensprengkopf - nur Gerüchte oder mehr? 

Nach Informationen mehrerer amerikanischer Forscher gelang es bis 
Kriegsende, noch V-2 mit Neutronensprengköpfen fertigzustellen. Diese 
Spezial-V-2 seien mit neuartigen Astronavigationsanlagen ausgerüstet 
gewesen und sollten von U-Booten verschossen werden. Dazu wollte 
man die Raketen in Unterwasserschleppbehältern des »LAFFERENZ-Pro- 
jekts« unterbringen (siehe oben). 

Nach denselben Informationen sei es noch gelungen, mehrere die- 
ser U-Boot-Raketenschleppzüge über den Atlantik Richtung Amerika 
auslaufen zu lassen. Auf Befehl von Großadmiral Dönrtz seien diese 
jedoch kurz vor der deutschen Kapitulation selbst versenkt worden 
und mit allen Besatzungsmitgliedern untergegangen. 

Bevor man diese Geschichte gleich ins Reich der Phantasie verweist, 
sei auf die immer wieder auftauchenden Berichte und Gerüchte ver- 
wiesen, daß es außer der Uran- und Plutoniumbombe in Deutschland 
auch noch andere Entwicklungen dieser Art gab. Das ist schon weiter 
vorn dargestellt worden. 

Das von Howard Huchts für die Amerikaner erbaute Forschungs- 
Bergeschiff »Glomar Explorer« wurde durch die Bergung eines gesun- 
kenen russischen Nuklear-U-Boots bei Hawaii bekannt.' Ursprünglich 
soll es aber eigens dafür vorgesehen gewesen sein, die am Ende des 
Zweiten Weltkrieges gesunkenen ehemaligen deutschen Raketen- U- 
Boote zu bergen und so an die Technik ihrer Sprengköpfe zu gelangen. 
Denselben Berichten zufolge sei der »Glomar Explorer: tatsächlich die 
Hebung der deutschen Geheimraketen gelungen.? 

Werden wir je die Wahrheit über diese mutmaßlichen Vorgänge er- 
fahren? 


3.3.2.3 Wie sollten die »Siegeswaffen V-2< zum Einsatz kommen? 


Die »Spezialinstallationen«. Das Geheimnis der Raketengroßbunker in 
Frankreich 


Bereits 1941/42 gab es erbitterte Diskussionen darüber, wie die A-4 
zum Einsatz kommen sollte.’ In Frage kamen die Abschußweise mit 
Hilfe mobiler getarnter Batterien oder der Start aus festen Bunkern und 
unterirdischen Basen. 

Obwohl Dr. DORNBERGER in der Nachkriegszeit schrieb, daß die 
Peenemünder Entwickler mit Nachdruck das bewegliche Abschuß- 
verfahren bevorzugt hätten, gibt es Hinweise darauf, daß sich die 
Entwicklungsgruppe der A-4-Rakete in Wirklichkeit stark zugunsten 
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des Raketenabschusses von Großbunkern aus einsetzte. Wie ist dies 
zu erklären? 

Der Hauptvorteil von festen verbunkerten Stellungen gegenüber 
mobilen Batterien war, daß dort auch komplizierte Startvorbereitun- 
gen und Tests in Ruhe durchgeführt werden konnten. Gab es einen 
Grund, der zu derartigen ausführlichen und langandauernden Vorbe- 
reitungsmaßnahmen Anlaß gab? Auch bei anderen Sondereinsatzver- 
fahren kommt immer wieder der Punkt einer ungestörten Vorberei- 
tung vor dem Abschuß ins Spiel (siehe dortiges Kapitel). 

Der Nachteil derartiger Bunker war aber, daß sie automatisch zum 
Anziehungspunkt feindlicher Gegenmaßnahmen werden mußten, so- 
bald ihre Lage erst einmal bekannt war - ein gefährlicher Punkt ange- 
sichts einer immer größer werdenden alliierten Luftüberlegenheit! 

Noch vor dem ersten erfolgreichen Start der A-4 arbeiteten Wernher 
von Braun und sein Mitarbeiter STEGMAIER ein Dokument aus, das für 
das Jahr 1943 sowohl bewegliche Batterien als auch die Errichtung von 
Abschußbunkern forderte. Bereits am 18. Dezember 1942 wurden die 
ersten Bunkermodelle von »ortsfesten Einsatz-Batterien« HITLER vor- 
gelegt.' 

Der Originalplan für den ortsfesten Einsatz der V-2 und ihrer größe- 
ren Weiterentwicklungen sah zwei große Abschußbunker im Pas-de- 
Calais und zwei weitere Bunker auf der Halbinsel Normandie bei Cher- 
bourg vor. Alle vier sollten zwischen 30 und 100 V-2 lagern können 
und wären mit Sauerstoff-Herstellungsanlagen und Lagerungsmög- 
lichkeiten für Alkohol, HTP und Katalysatorflüssigkeiten versehen ge- 
wesen. Vor allem sollten sie völlig bombensicher sein und eine voll- 
ständige Überprüfung, Auftankung und Armierung der Raketen 
gewährleisten, unabhängig von der Art des vorgesehenen Sprengkopfs 
(konventionell oder ABC). Folgende Abschußbunker waren geplant: 
Watten (Codename: »Kraftwerk Nord-West«), Wizernes (Codename: 
»Schotterwerk Nord-West im Pas-de-Calais«), Sottevast (Codename: 
»Reservelager West - Bauvorhaben 51«) und Br&court (Codename: »Öl- 
keller Cherbourg«), beide auf der Halbinsel Normandie bei Cherbourg. 

Später kamen noch Raketensilos in Castell-Vendon bei Cherbourg 
sowie eine Kombination von vier halbgeschützten offenen Abschuß- 
stellungen und fünfzig ungeschützten Abschußstellungen hinzu.? 

1944 entstand ein weiteres Netz von einfachen Abschußstellungen 
mit Teilschutz, die je nach Bedarf für den Abschuß der V-1, V-2 und 
der »Rheinbote«-Rakete benutzt werden konnten. 

Der englische Raketenspezialist Philip HensHauL stellte bei seinen 
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genauen Untersuchungen der deutschen Raketengroßbunker-Vorha- 
ben in Watten, Wizernes und Brecourt fest, daß diese viel zu groß und 
zu aufwendig für die bloße Lagerung und den Abschuß von einigen 
V-1 oder V-2 angelegt waren. Der wirkliche Verwendungszweck der 
Bunker sei die zusätzliche Lagerung von besonderen nuklearen oder 
chemischen Materialien, ihre Vorbereitung sowie die Unterbringung 
der Amerika-Rakete A-9/ A-10 und weiterer Zukunfts-Raketenprojek- 
te. 

Ist dies das Geheimnis der Großbunker und gleichzeitig auch der 
Grund, warum die Peenemünder in der Nachkriegszeit nichts damit 
zu tun gehabt haben wollten? 

Die Alliierten stellten bald fest, daß die 1943 begonnenen riesigen 
Betonbunker genau auf London oder, wie im Beispiel des Bunkers von 
Martinvast, auf Bristol ausgerichtet waren. 

Eine Sonderstellung nahm hier der Kuppelbunker von Wizernes 
(Schotterwerk Nord-West oder Bauvorhaben B21) ein. Die entsetzten 
Bildauswerter stellten bei der Betrachtung der Aufklärerfotos fest, daß 
die Stirnseite dieses Bauwerks innerhalb eines halben Grades mit dem 
genau nach New York führenden Großkreis zusammenfiel. Als der 
ehemalige Reichsrüstungsminister Albert Speer in seiner Gefangenschaft 
nach dem Grund dafür gefragt wurde, bestritt er erbittert, daß je die 
Absicht bestanden habe, Raketen nach New York von Wizernes aus 
abzuschießen. So wie die anderen Bunker nach London und Bristol 
deutete dieser halt »zufällig« nach New York. ' 
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Die Anglo-Amerikaner ließen sich auf keinerlei Risiko ein und unter- 
zogen sämtliche erkannten Bunker-Bauvorhaben einem erbitterten 
Bombardement, das sich so weit steigerte, daß schließlich ein Großteil 
der alliierten Luftangriffskapazität gegen die deutschen Großbunker- 
Bauvorhaben in Frankreich verwendet wurde. Allerdings wurde das 
Großbauvorhaben bei Brecourt nie erkannt und kein einziges Mal an- 
gegriffen. 

Die alliierten Luftstreitkräfte setzten alles, was sich in ihrem Arsenal 
befand, gegen die deutschen Raketen- und Flugkörpergroßbunker ein: 
Jagdbomber, mittlere und schwere Bomber, die größten jemals im 
Zweiten Weltkrieg abgeworfenen Bomben des Typs »Tallboy« sowie 
ferngelenkte, mit Sprengstoff gefüllte Flugzeuge des »Aphrodite«-Pro- 
jekts. 

Der Erfolg dieser Maßnahmen war beträchtlich. Es gelang zwar nicht, 
die großen Bunker wie Watten und Wizernes aus der Luft zu vernich- 
ten, ein Großteil der anderen Bauvorhaben mußte aber bereits schon 
während der Errichtung aufgegeben werden. Watten und Wizernes 
wurden durch Luftangriffe dann gezielt verstickt«. Die Alliierten gin- 
‚gen dabei von der richtigen Voraussetzung aus, daß es außer einer di- 
rekten Vernichtung der Anlagen ebenfalls notwendig sei, die Umge- 
bung der Großbunker in eine Mondlandschaft zu verwandeln, so daß 
diese mangels möglicher Versorgung nie ihren regulären Betrieb auf- 
nehmen konnten. 

Die alliierten Luftangriffe führten dazu, daß die größte und kompli- 
zierteste Anlage in Watten bereits im Winter 1943 für ihren ursprüng- 
lichen Zweck nicht mehr eingeplant war und statt dessen Sonderauf- 
gaben, wie die wichtige Produktion von Sauerstoff, übernehmen sollte. 

Hırıer befahl jedoch, noch nach dem Beginn der alliierten Invasion 
in Frankreich, in einem Befehl vom 18. Juli 1944, daß das Bauwerk B21 
in Wizernes als einzige völlig geschützte Abschußstellung für die V-2 
(und A-10?) schnellstens vollendet werden müsse. Trotz der zahlrei- 
chen Luftangriffe, die sich nun vorrangig auf Wizernes richteten, wur- 
de die Dringlichkeitseinstufung des B21-Bunkers beibehalten. Dies läßt 
sich auch an der ansteigenden Zahl der Arbeitskräfte des Bauvorha- 
bens von 1106 Mann im April 1944 über 1280 im Mai bis zu 1381 Mitte 
Juni 1944 ablesen, von denen 60 Prozent Deutsche waren. 

Auch hier gelang es aber nicht mehr, den Bau rechtzeitig vor der 
alliierten Eroberung im September 1944 fertigzustellen. Als die Eng- 
länder Wizernes besetzten, fanden sie eine völlig leer geräumte Bun- 
kerbaustelle vor.' 
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Als Ergebnis bleibt, daß es dem Dritten Reich nicht gelang, trotz größ- 
ten Material- und Personal-Einsatzes die geplanten Raketen-Großbun- 
ker in Frankreich einsatzbereit zu bekommen. Die Bunker wurden ent- 
weder schon während der Bauphase von den alliierten Luftstreitkräften 
zerschlagen, oder ihr Bau wurde dadurch fast überall so weit behin- 
dert, daß nicht mehr rechtzeitig vor der alliierten Eroberung Frank- 
reichs die Einsatzbereitschaft hergestellt werden konnte. 

Welche Gefahr ging von den Raketen- und Flugkörperbunkern in 
Frankreich aus? Bis heute sind diese geheimnisvoll geblieben. 

Für die Bedienung der Großbunkeranlagen in Watten und Wizernes 
war bereits die Artillerieabteilung 953 gebildet worden, die am 15. 
August 1943 in Greifswald und Karlhagen aufgestellt wurde (siehe Ka- 
pitel: »Das dritte V-Waffenregiment«). 

Auch die Ausrüstungsgegenstände und alle für die Bunker notwen- 
digen Einrichtungen lagen schon bereit. Wieder einmal hatte die Zeit 
nicht mehr ausgereicht. Den Alliierten war klar, daß die Raketen- und 
Flugkörperbunker in Frankreich eine Sonderrolle im deutschen Pro- 
gramm spielen sollten. 

Bereits am 10. September 1944, also gerade vier Tage, nachdem die 
Abschußanlage von Watten durch kanadische Truppen eingenommen 
worden war, traf eine kleine Gruppe alliierter Wissenschaftler und Fach- 
leuten ein, um das Innere der Anlage zu inspizieren."? 

Zu dieser Gruppe gehörten Duncan Sanpvys, der die englischen Ra- 
ketenuntersuchungen leitete, und Frederic JoLIOT-Curie, der damals be- 
kannteste französische Atomforscher. JoLIor-Cuie spielte während des 
Krieges eine noch unklare Rolle, bei der er wahrscheinlich auch für das 
deutsche Nuklearwaffenprogramm Aufträge erfüllte. 

Bis heute wurde nicht veröffentlicht, was die Fachleute damals dort 
fanden. Später wurden aber Versuche unternommen, das Gebäude mit 
»Tallboy«- und den noch größeren »Grand Slam<-Bomben zu zerstören. 
In einem deutschen Dokument vom 4. November 1943 wird erwähnt, 
daß Watten für »Sonderaufgaben« vorgesehen war. Es fragt sich, was 
wohl damit gemeint war. Sollten in Watten, wie es der englische For- 
scher HensHAaLL vermutet, sogar nukleare Reaktoren untergebracht 
werden? Als die Deutschen Watten im September 1944 räumten, hat- 
ten sie vorher auch sämtliche Drainagepumpen der tiefen Geschosse 
des Großbunkers abgeschaltet, die kurz hinterher mit Wasser vollie- 
fen. Frühe französische Touristenführer der heutigen Gedenkstätte 
Watten erzählten dann auch, daß in diesen tieferen Geschossen nu- 
kleare und Laserexperimente unternommen worden seien. In heuti- 
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gen Museumsführern von Watten »fehlt« zufällig dieser Hinweis. Ist 
die Erwähnung dieser Möglichkeit nicht mehr politisch korrekt? 

Auffällig ist auch, daß Dr. DORNBERGER den Wattener Bunker, an des- 
sen Planung er maßgeblich beteiligt war, in seinen Nachkriegsbüchern 
ebenso wenig erwähnt wie Nordhausen. 

Am 2. Oktober 1944 inspizierten Prof. JoLiOr-Curie und andere fran- 
zösische Wissenschaftler noch einmal Watten. Im Dezember 1944 war 
Wizernes an der Reihe und im Januar 1944 Mimoyeques. Dabei trafen 
sie »zufällig« auch auf den Engländer Colonel Sanpers. Als Ergebnis 
soll die Hypothese verworfen worden sein, daß es sich bei diesen Bun- 
kern um Fabriken für Atombomben des Typs V-3 gehandelt habe. Gilt 
dies aber auch für einen geplanten Abschuß von nuklearen Raketen 
und Flugkörpern? 

Es ist völlig klar, daß mit dem, was bisher über die Großbunker in 
Frankreich erzählt wird, nicht die ganze Wahrheit auf dem Tisch liegt. 
Während ein Großteil der englischen Geheimakten über die deutschen 
Geheimwaffen des Zweiten Weltkriegs in den letzten Jahren veröffent- 
licht wurde, gibt es noch manches geheimgehaltene Dokument, bei- 
spielsweise einen Ordner unter dem Kennwort »Operation Crossbow«. 
Dieser Ordner, der wohl die Wahrheit über die deutschen Raketen- 
bunkervorhaben enthält, darf aber erst im Jahre 2019 veröffentlicht 
werden!' Dies erscheint merkwürdig und erweckt Vorahnungen. Daß 
Akten über Bunkerbauten dermaßen lange geheimgehalten werden 
sollen, zeigt, daß sich ein großes, wahrscheinlich brisantes Geheimnis 
dahinter verbirgt. 


Das Rätsel der »Regenwurm«-Installationen 


Als im Sommer 1944 von deutscher Seite versucht wurde, trotz der 
sich immer bedrohlicher entwickelnden Normandie-Invasion und un- 
ter dem Hagel der alliierten Bomben wenigstens einen der Großbun- 
ker zum Raketenabschuß einsatzfähig zu bekommen, tauchte plötzlich 
ein völlig neues Projekt auf. Es trug den bezeichnenden Codenamen 
»Regenwurm«.! 

Dieses Projekt war anscheinend so wichtig, daß es bei der Einstu- 
fung der Bauvorhaben vom 1. Juli 1944 noch vor den neuen verbun- 
kerten Sauerstoffabriken von Euville und dem Bauvorhaben 21 (Wi- 
zernes) an die erste Stelle der Dringlichkeit gesetzt wurde. 

Bei »Regenwurm« handelte es sich um eine vom Vergeltungskorps 
B.z.b.V. Heer verlangte »Garantiemaßnahme«, die in Zusammenarbeit 
mit dem HAP 11 (Peenemünde) ausgearbeitet wurde. 
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Soweit heute bekannt ist, sollten beim Projekt »Regenwurm« tunnel- 
artige Galerien ohne besondere Konstruktionen unterirdisch vorgetrie- 
ben werden, auf denen sich im Rollbahnsystem motorisierte Raketen- 
batterien mit allen Versorgungs- und Wartungsfahrzeugen bewegen 
sollten. Die Ausmaße dieser Galerien waren relativ klein und richteten 
sich nach den Längen- und Breitenerfordernissen des V-2-Meillerwa- 
gens (FR Wagen) und seiner Faun-Zugmaschine. Normalerweise soll- 
te ein ‚Regenwurm«-Tunnel deshalb nicht mehr als 3,80 m Breite benö- 
tigen, während seine Hauptgalerie eine Breite von 5 m und eine Höhe 
von ebenfalls 5 m umfassen sollte. Die Entfernung zum Ein- und Aus- 
tritt eines solchen Tunnels hätte nicht mehr 43 m betragen. Die maxi- 
male Länge sollte 75 m nicht überschreiten. Die Fahrzeuge der Batterie 
sollten in einem Netz von Galerien zirkulieren, die durch zahlreiche 
Tunnelöffnungen mit der Außenwelt verbunden waren. Die »Regen- 
wurm«-Installationen sollten über Ventilation, Energieversorgung, Be- 
leuchtung und Brandschutz verfügen. Die Raketen wurden startbereit 
aus dem Tunnelsystem geschoben, draußen vertikal aufgestellt und 
nur wenige Meter von der Tunnelöffnung entfernt abgeschossen. Das 
»Regenwurm«-System sah darüber hinaus vor, daß bis zu drei Raketen 
nacheinander in kürzester Zeit aus derselben Tunnelöffnung abgeschos- 
sen werden konnten, bevor sich die bewegliche Raketenbatterie in eine 
andere Abschußstellung begeben sollte, um das Risiko der Auffindung 
zu verringern. 

Die ‚Organisation Todt« wurde am 1. Juni 1944 damit beauftragt, 
drei »Regenwurm«-Installationen schnellstens zu errichten. Diese In- 
stallationen würden nach den Worten der Konferenz vom 1. Juli 1944 
einen sicheren Einsatz erlauben, selbst wenn das Projekt B-12 (Wizer- 
nes) nicht mehr rechtzeitig fertig werden würde. 

Was kann mit dieser »sicheren Einsatzmöglichkeit« gemeint gewe- 
sen sein? Sicherlich nicht der so problemlose konventionelle Einsatz 
der beweglichen Raketenbatterien. 

Daß es sich bei den »‚Regenwurm«- Installationen um ein das gewöhn- 
liche Maß sprengendes Vorhaben gehandelt haben muß, geht schon 
daraus hervor, daß bis heute noch kein einziger Plan oder eine genaue 
Projektzeichnung über »Regenwurm« bekannt geworden ist. Lediglich 
eine perspektivische Ansicht des Bauvorhabens 21 (Wizernes) vom 1. 
August 1944 zeigt auf der rechten Seite ein Netz von unterirdischen 
Galerien mit ausgedehnten Kurven, das mit der Tarnbezeichnung »Re- 
genwurm« bezeichnet ist. 
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Wo die beiden anderen im Juli 1944 georderten »Regenwurm«-Ein- 
richtungen gebaut werden sollten (oder gebaut wurden?), ist bis heute 
nicht gesichert. Vermutungen gehen unter anderem dahin, daß auch 
in Rapallo (siehe Kapitel »V-Waffen in Italien«) eine solche Einrich- 
tung bestanden haben könnte. 

Das auffällige Fehlen von Daten, Plänen und Zeichnungen über die- 
ses 1944 so wichtige Projekt läßt fast schon zwangsläufig wieder den 
Verdacht hochkommen, daß es sich bei »Regenwurm« um ein Vorha- 
ben handelte, das mit dem geplanten Einsatz von »Waffen, die es gar 
nicht geben durfte«, zu tun gehabt haben könnte. 

Es ist durchaus wahrscheinlich, daß das Projekt »Regenwurm« der 
Urvater der späteren amerikanischen Idee aus dem Jahre 1978 war, als 
die neue Atomrakete MX in einem riesigen unterirdischen Netz von 
Galerien herumgefahren werden sollte. Die damals dafür geplanten 
Galerien sollten einen Durchmesser von etwa 3,96 m haben und im 
Gegensatz zum deutschen Projekt unterirdisch eine Länge von 4828 
km umfassen. Wie beim deutschen Projekt wären die MX-Raketen aus 
bestimmten vorbezeichneten »Fenstern« nach außen verschossen wor- 
den. Wegen der außergewöhnlich hohen Kosten (nach damaligen Maß- 
stäben 10,2 Milliarden US-Dollar für den Bau der unterirdischen Tun- 
nels allein) wurde die modernisierte Version des ehemaligen deutschen 
»Regenwurm«-Projekts von 1944 nicht weiter verfolgt. 


Mobile A-4 Batterien für den Sondereinsatz 


Soweit bis heute bekannt ist, war der mobile Einsatz die einzige Me- 
thode, mit der die V-2-Raketen während des Zweiten Weltkriegs zum 
Einsatz gelangten. Bereits 1941/42 war diese Idee in ihren Grundzü- 
gen entstanden. Dabei handelte es sich um mobile Starteinheiten, die 
völlig unabhängig waren. General Dr. DORNBERGER wollte 45 mobile 
Starteinheiten schaffen, die aus Hunderten von verschiedenen Fahr- 
zeugen bestanden. 

Der Raketenabschuß wurde durch den sogenannten »Schieß-Zug« 
vorgenommen. Er bestand aus folgenden Geräten und Spezialfahrzeu- 
gen:! 

- V-2-Starttisch, 

- »Meiller<-Wagen (Spezialanhänger zum Endtransport und Start der 
As), 

- Triebwerks-LKW, 

- Stromversorgungs-LKW (meist Steyr 2000 A), 

- Zug-LKW (Radschlepper oder Halbketten ZKW), 
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- Feuerleitpanzer (meist SD KFZ 7/3 und SD KFZ 251), 
- Vermessungstrupp-LKW, 

- Feuerlöschtrupp-LKW, 

- Kompressor-LKW, 

- Betriebstoffkolonne, 

- Instandsetzungs-Staffel. 


Die Fahrzeuge der Raketenbatterien zeichneten sich durch ihre Gelän- 
degängigkeit aus. Meist waren es keine Neuentwicklungen, sondern 
Umbauten von bereits vorhandenen Fahrzeugtypen. Besonders gern 
wurde der 3 t-LKW Opel »Blitz« als Grundmuster bei den LKW oder 
dessen Halbkettenumbau Opel »Maultier« verwendet. 

Die gesamte Startvorbereitungen zum Abschuß der V-2 dauerten 
etwa 90 Minuten. Als Unterlage für den Starttisch der Rakete reichten 
einfache Waldwege oder sogar fester Sandboden aus. Die Feuerstel- 
lungen wurden ständig gewechselt und waren meist in Wäldern oder 
parkähnlichen Gegenden untergebracht. 

Die Starts selber fanden meist von kleinen Waldlichtungen aus in 
den Dämmerungsstunden statt, wodurch ein größtmöglicher Schutz 
gegen feindliche Entdeckung gewährleistet werden sollte. Einige Starts 
erfolgten später sogar aus Stadtgebieten in der Gegend von Den Haag. 

Die V-2-Batterien bewegten sich fast ausschließlich nur nachts, teil- 
weise fuhren sie und ihre Nachschubeinheiten in den letzten Kriegs- 
monaten unter Hilfe von Infrarot-Nachtsichtgeräten. Die Batterien ver- 
fügten über eine sehr große Mobilität. So konnte nach dem Start der 
gesamte Zug seine Feuerstellung innerhalb von dreißig Minuten ver- 
lassen. 

Bis heute ist die Jagd nach mobilen Raketen-Abschußbatterien ver- 
gleichbar mit der Suche nach der »Stecknadel im Heuhaufen« geblie- 
ben. Es ist aus dem Zweiten Weltkrieg kein einziger Fall bekannt, bei 
dem durch alliierte Luftangriffe ein V-2-Raketenstart verhindert wur- 
de. Wernher von Braun berichtete in der Nachkriegszeit, daß sogar kein 
Fall bekannt geworden sei, in dem auch nur eine einzelne V-2 auf ei- 
nem Meilleranhänger durch Luftangriffe beschädigt wurde.' Auch im 
Golfkrieg der neunziger Jahre erwies es sich immer noch als fast un- 
möglich, die irakischen »Scud«-Raketenwerfer rechtzeitig zu vernich- 
ten. 

Zum Glück für die damaligen Alliierten und die Golfkriegs-Allianz 
aus Amerikanern, Israelis und Saudis enthielten die von Hırıer und 
Saddam Hussein gegen sie verschossenen Raketen keine nuklearen 
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Sprengköpfe. Waren die deutschen mobilen Raketenabschußbatterien 
aber wirklich so harmlos, oder gab es unter ihnen noch andere Einhei- 
ten, die Schlimmeres einleiten konnten? 

Am 4. November 1943 erließ der Beauftragte ZBV (Heer) ein äußerst 
wichtiges Dokument, das den geplanten Raketeneinsatz in Frankreich 
beschrieb.! Darin wird darauf hingewiesen, daß bestimmte V-2-Ein- 
heiten auch zu einem (nicht näher erklärten!) Sondereinsatz vorgesehen 
waren. Diese sollten ihre Nachschub- und Logistikbasis im »Öl€keller 
Cherbourg« haben, der einen bombengeschützten Unterstand für Per- 
sonal, Fahrzeug, Treibstoff und dreißig V-2 bieten sollte. Diese »Ölkeller 
Cherbourg« genannte Raketenbasis ist auch als kombinierte Raketen- 
basis Br&court bekannt und sollte zusätzlich noch verbunkerte Abschuß- 
rampen zum Start (besonderer?) V-1-Flugbomben aufweisen. 

Nachforschungen des britischen Raketen- und Atomspezialisten 
Philip Henshauı haben ergeben, daß in Brecourt Platz für mindestens 
dreihundert V-2 gewesen wäre. Es fragt sich daher, weshalb in dem 
deutschen Dokument nur dreißig V-2 für den »Sondereinsatz« für Bre- 
court aufgeführt werden und weshalb diesen wenigen Raketen ein viel 
zu großer Raum im wertvollen Großbunker reserviert wurde. 

Der »Ölkeller Cherbourg« fiel bereits im Juli 1944 in englische Hän- 
de, ohne jemals seine beabsichtigte Funktion aufgenommen zu haben. 
Er war bis zur englischen Eroberung von den Alliierten nicht in seiner 
wahren Bedeutung erkannt worden und wurde auch deshalb wohl nie 
bombardiert. Was wäre geschehen, wenn die Invasion erst einige Mo- 
nate später stattgefunden hätte? 

Leider gibt es keine späteren Unterlagen mehr darüber, was mit den 
mobilen V-2--Sondereinsatz«-Batterien nach dem Verlust Frankreichs 
geschehen ist. Es ist kaum anzunehmen, daß die deutschen Pläne zur 
Aufstellung solcher Sondereinheiten nach dem Verlust eines unvoll- 
endeten Bunkers einfach aufgegeben wurden. 


Raketen für geheime »Sonderaufgaben:: die Eisenbahn V-2 


Ab Sommer des Jahres 1944 wurde in Peenemünde an zwei außerge- 
wöhnlichen Transportverfahren für die V-2 gearbeitet. Beim ersten 
Verfahren sollten Eisenbahnzüge als mobiles Abschußsystem verwen- 
det werden. Beim anderen war geplant, V-2-Container mittels U-Boo- 
ten unter der Wasseroberfläche zur Bombardierung New Yorks über 
den Atlantik zu schleppen. 

Während die U-Boot-V-2 des »LAFFERENZ-Projekts« in Konkurrenz zu 
anderen Fernträgerwaffen wie »Amerika-Bomber«, A-9/10 und »Sän- 
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ger-Bomber« stehen dürften, ist der Sinn von Eisenbahnraketenbatteri- 
en auf den ersten Blick schleierhaft. 

Die Pläne zum V-2-Abschuß von Eisenbahnwagen aus waren aber 
ursprünglich keine Idee aus der letzten Kriegsphase. Schon zu Be- 
ginn der V-2-Entwicklung wurden im Jahre 1939 Überlegungen über 
die verschiedenen Einsatzverfahren angestellt. Dabei wurde neben 
dem Schießen aus ortsfesten Bunkern und mit Hilfe motorisierter ge- 
ländegängiger Fahrzeuge auch die Möglichkeit eines Abschusses von 
schienengebundenen Spezialwagen aus geprüft.'? 

Ende 1942 waren die ersten Eisenbahnabschußwagen als Versuchs- 
muster fertig und in Peenemünde zur Erprobung. Die A-4-Raketen 
wurden dabei auf neu konstruierten Meiller-Waggons im Zug mitge- 
führt. Diese waren den von den beweglichen Startvorrichtungen her 
bekannten Geräten zum Aufstellen der Raketen sehr ähnlich und hat- 
ten noch zusätzlich abklappbare Starttische. Diese Starttische besaßen 
als Besonderheit eine längliche sattelförmige Grundplatte, die den beim 
Start entstehenden Abgasstrahl rechts und links neben das Gleis ab- 
lenkte, so daß der Gleisunterbau durch den gewaltigen Druck der glü- 
henden Rückstoßgase nicht zerstört wurde. 

Die wesentlichen Vorbereitungen zum Abschuß der A-4 sollten in 
doppelgleisigen Eisenbahntunnels erfolgen. Danach sollte der Trans- 
port- und Aufrichtewagen mit dem auf die Schienen aufsetzenden und 
festklemmbaren Raketenabschußtisch unmittelbar vor den Tunnelaus- 
gang gefahren werden. Dort wurde die fertige Rakete durch Hochklap- 
pen des Tragarmes aufgestellt und verschossen. Außerhalb des Tun- 
nels war so für den Start nur ein extrem verkürzter Zeitaufwand von 
wenigen Minuten nötig. 

Aufgrund der zunehmenden Verschlechterung der Luftkriegslage 
im Westen und der zwischenzeitlich im Einsatz nachgewiesenen Vor- 
teile der beweglichen Abschußbasen wurde dann die Weiterarbeit am 
Eisenbahnstartverfahren eingestellt. 

1944 hatte Dr. KAmML£R aber plötzlich die Wiederaufnahme dieser 
Entwicklung gefordert. Seine Überlegungen dazu sind laut Dr. Dorn- 
BERGER nie bekannt geworden. 

So fanden in Peenemünde in den letzten Monaten des Jahres 1944 
eingehende Versuche mit Eisenbahn-V-2 statt. Aus den bei Kriegsbe- 
ginn geplanten acht Wagen einer autarken Eisenbahnbatterie waren 
jedoch nun überlange Züge von 70 bis 80 Waggons geworden, die alle 
Fahrzeuge und Geräte einer schießenden Batterie sowie die dafür nöti- 
gen Raketentreibstoffe Alkohol und Flüssigsauerstoff mit sich führten. 
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Sie bestanden aus zwei Teilen, der erste war für das Personal, Unter- 
kunftswagen, Laboratorien und Werkstätten vorgesehen, während der 
zweite die Treibstoffe, Raketen und Abschußfahrzeuge transportierte. 
Während die Treibstoffe in speziellen Tankwagen mitgeführt wurden, 
waren die Abschußfahrzeuge die gleichen wie bei einer mobilen A-4- 
Batterie, nur daß sie dazu auf Rungenwagen der Reichsbahn verladen 
waren. 

Die Besatzung der Eisenbahnbatterien bestand aus rund 100 Mann. 

Je nach Ausführung konnten die Züge zwei, drei oder sechs Rake- 
ten transportieren. Zur Raketenflugvermessung in der Anfangsphase 
befand sich das »Messina«-System an Bord der Eisenbahnzüge. Gezo- 
gen wurden die Raketenzüge von modernen Diesellokomotiven des 
Typs WR 360 C14 mit je 360 PS. 

Dr. DORNBERGER schreibt, daß kurz, nachdem die Entwicklungsarbei- 
ten für diese gleisgebundenen Raketenbasen Anfang 1945 hatten abge- 
schlossen werden können, alle Weiterarbeiten gestoppt und die Ein- 
satzvorbereitungen eingestellt wurden. Dies ist nachweisbar falsch! 
Sollte hier mit der nach außenhin durchaus glaubhaften Legende eines 
sinnlosen und deshalb auch später wieder eingestellten Projekts etwas 
verborgen werden? 

Es scheint dagegen sicher, daß sich eine der angeblich von Dr. Kamm- 
LER selbst gestoppten V-2-Eisenbahnbatterien im Januar 1945 in Mittel- 
hessen aufhielt und daß noch im Februar 1945 Tunnels eigens für V-2- 
Eisenbahnbatterien umgebaut werden sollten. Veröffentlichte Fotos 
zeigen, daß es mindestens drei verschiedene Eisenbahn-Meiller-Wag- 
gons gab, so daß es auch wenigstens drei Eisenbahnbatterien gegeben 
haben muß, die zusammen eine Fern-Artillerie-Abteilung bildeten. 
Vermutlich war dies die Lehr- und Ersatzabteilung für Eisenbahn-Ar- 
tillerie (mot.) 100. Sie unterstand ab 1. Oktober 1944 Dr. KamMLERs Di- 
vision z.V. 

Bereits im Herbst 1944 hatte der damalige Oberleutnant Heinrich 
ScHaus, ein Mitglied des V-2-Artillerie-Regiments (mot.) z.V. 901 den 
Auftrag bekommen, nach für die Eisenbahn-V-2 geeigneten Bahntun- 
nel zu suchen. Also war schon damals der mittelhessische Raum für 
gleisgebundene Raketeneinsätze besonders vorgesehen, obwohl die 
Front noch weit entfernt war. 

Tatsächlich sollte dann im Januar 1945 ein (einsatzbereiter?) Raketen- 
eisenbahnzug nach Westen in einen dafür umgebauten Tunnel verlegt 
werden. Dabei muß aber etwas schief gegangen sein. Schon seit etwa 
15. Januar 1945 war dieser Zug auf das östliche Abstellgleis am Würz- 
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Entwurf für Eisenbahn- 
Raketenabschußwagen 
mit Hebearm und ab- 
senkbarer Abschuß- 
plattform. (Quelle: 
Deutsches Museum 
München) 


berg, parallel zur Hauptstrecke nach Gießen rangiert worden. Der her- 
metisch abgeriegelte lange Zug wurde zwar auf Anordnung der Reichs- 
bahndirektion Frankfurt mehrfach umrangiert, kam aber immer wie- 
der auf das gleiche Abstellgleis in Garbenheim zurück. Irgend etwas 
verhinderte anscheinend jedesmal die Weiterfahrt in seine Tunnelbasis. 

Schließlich ereilte die Raketeneisenbahnbatterie am Sonntag, dem 
21. Januar 1945, auf dem Verschiebebahnhof von Garbenheim ihr Schick- 
sal, als plötzlich ein Verband zweimotoriger amerikanischer »Marau- 
der«-Bomber gezielt (!) den Zug anflog und ihn in die Luft jagte. Schon 
beim ersten Bombentreffer schoß eine mehrere hundert Meter hohe 
Stichflamme in den Himmel. Tagelang seien noch Folgeexplosionen 
erfolgt. 

Es stellt sich die Frage, was (oder wer) die A-4-Eisenbahnbatterie 
wiederholt an ihrer Weiterfahrt hinderte. Es mußte allen Verantwortli- 
chen klar gewesen sein, daß ein so wertvoller Zug angesichts der tota- 
len alliierten Luftüberlegenheit bei einer so langen Wartezeit am sel- 
ben Ort so gut wie verloren war. 

Waren hier vielleicht sogar Verrat und Sabotage mit im Spiel? Nor- 
malerweise glückte es den Alliierten bis kurz vor Kriegsende sonst 
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kaum, V-2-Eisenbahntransportzüge direkt aus der Luft zu erwischen, 
und hier wurde gleich einer der seltenen Batteriezüge getroffen. 

Offensichtlich hatte man auch nach der Vernichtung der Eisenbahn- 
raketenbatterie bei Garbenheim weitere Einsatzpläne nicht aufgegeben. 

Noch im Februar 1945 sollte der ehemalige Eisenbahntunnel bei Has- 
selborn in Mittelhessen zur Aufnahme von Raketenzügen umgebaut 
werden. Der Tunnel hatte ab Juni 1944 eine Rüstungsfirma aufgenom- 
men. Zu jener Zeit waren das Gleis aus dem gesamten Tunnel entfernt 
und der Boden betoniert worden. Im Februar 1945 kam plötzlich aus 
Berlin die Anweisung, daß der Tunnel von der Rüstungsfirma VDM 
innerhalb von 14 Tagen zu räumen sei, da die Wehrmacht nach Entfer- 
nung des Betonbodens am Tunnel neue Gleise für militärische Zwecke 
einbauen wollte. Als den Militärs dann klar wurde, daß eine solche 
Umbaumaßnahme nicht in kurzer Zeit zu machen war, blieb es beim 
alten Zustand des Eisenbahntunnels. 

Leider ist unbekannt, ob noch andere Eisenbahntunnels ebenfalls zur 
Aufnahme von V-2-Raketenbatterien umgebaut werden sollten und wie 
weit man gegebenenfalls noch kam. Schon vor der mißlungenen Verle- 
gung des Garbenheimer V-2-Eisenbahnzugs müßte mindestens eine 


V-2-Eisenbahnbatterie 
beim Test auf Prüfge- 
lände Peenemünde 
1944. (Quelle: Raum- 
fahrtarchiv, Peenhild, 
B1965/44; Foto: Deut- 
sches Museum Mün- 
chen) 
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weitere Tunnelbasis bereits vorbereitet gewesen sein. Wo lag dieser 
Tunnel, und warum gelangte der Raketenzug nie dorthin? Es würde 
ins Bild passen, wenn der Tunnel oder seine Zufahrt vielleicht »zufäl- 
lig< kurz vor diesem Zeitpunkt unbrauchbar gemacht worden wäre. 

Eine Suche nach geheimen Raketentunneln müßte auch davon aus- 
gehen, daß außer Mittelhessen möglicherweise noch andere Gegenden 
für solche Einsätze vorgesehen waren, eventuell sogar an der Süd- und 
Ostfront. 

Tatsache ist, daß zwei V-2-Eisenbahnraketenbatterien bei der Räu- 
mung Peenemündes im Frühjahr 1945 nach Westen in den Raum von 
Bleicherode abgefahren wurden. Dort wurden sie nach Kriegsende von 
den Russen in beschädigtem Zustand entdeckt. Im sowjetischen Auf- 
trag reparierten ehemalige Peenemünder Wissenschaftler der RABE- 
Organisation beide Züge komplett. Unter dem Codenamen FMS (Fahr- 
bare meteorologische Station) verließ der erste Zug Bleicherode im 
Dezember 1946, gefolgt vom zweiten im Januar 1947. Nach technischen 
Berichten sollten die Züge zuerst in den Raum Peenemünde zu Schuß- 
versuchen verlegt werden, fuhren aber offensichtlich direkt in die So- 
wjetunion weiter. Ihr Endschicksal war über lange Jahre unbekannt.!? 

Zufälligerweise wurden die ersten sowjetischen ballistischen Rake- 
teneinheiten ebenfalls im selben Jahr aufgestellt. Ihre Abschußeinhei- 
ten, wie die »23. Garde-Spezialeinsatz-Brigade«, waren anfangs aus- 
schließlich mit erbeuteter deutscher Ausrüstung versehen und 
verwendeten V-2-Raketen, die von FMS-Eisenbahnabschußzügen ge- 
startet wurden. Damit dürfte die Frage nach dem Verbleib der deut- 
schen Raketenzüge geklärt sein. 

Ein weiterer deutscher Spezialzug zur Auswertung von Raketenab- 
schüssen wurde von den Russen beschädigt in Prag erbeutet. Auch er 
stellte später einen wichtigen Grundstock für den Beginn des sowjeti- 
schen Nachkriegsraketenprogramms dar. Warum überführte dieSS den 
Auswertezug nach Prag? Leider existieren keinerlei Bilder über dieses 
»Kronjuwel« von Dr. KamMmL£r. Bis heute gibt es immer wieder neue 
Versuche, strategische Raketen von Eisenbahnzügen aus zu Abschrek- 
kungszwecken einzusetzen. So sind auch hier die ehemaligen deut- 
schen V-2-Eisenbahnbatterien die direkten Vorläufer dieser schienen- 
transportierten atomaren Massenvernichtungsmittel. 

Sollten Dr. KammL£rs Eisenbahn-V-2 zum Abschuß von Siegeswaf- 
fen eingesetzt werden? Es muß für ihn sicher schwerwiegende Gründe 
gegeben haben, um Mühe, Zeit und Arbeit auf die risikobehaftete Ei- 
senbahnabschußversion zu setzen. 
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Ein Vorteil der V-2-Eisenbahnbatterien war, daß die Raketen in Ei- 
senbahntunnels in relativer Sicherheit und Ruhe bis zum Abschuß über- 
prüft und beladen werden konnten. Es muß sich hier um ein Verfahren 
gehandelt haben, für dessen Startvorbereitungen man längere Zeit be- 
nötigte als für die normale Abschußweise. Anders als bei einer mobi- 
len Batterie hätten die Raketen beim Eisenbahneinsatz auch nur im Ein- 
zelverfahren verschossen werden können. Auch dies ist ein auffälliger 
Aufwand für einen einzelnen 1 t-Sprengkopf. Sollte es vielleicht gera- 
de aber dieser »Sprengkopf« sein, der so wichtig war, um dies alles zu 
rechtfertigen? 

Es ist sehr wahrscheinlich, daß der schienengebundene Abschuß aus 
Eisenbahntunneln als Ergänzung und Ersatz anstelle der Großbunker 
betrachtet wurde. Daß dies keine bloße Spekulation ist, geht unter an- 
derem aus einem Dokument hervor, das am 4. November 1943 vom 
OKW herausgegeben wurde. Dieses Dokument betraf die geplante Ver- 
teilung der V-2-Einheiten in Frankreich und enthielt genaue Angaben 
bis hin zu Lagerung, Abschuß und Sauerstoffproduktion.' 

Erstmals erscheinen darin auch Hinweise auf mysteriöse »Sonder- 
aufgaben« und »Sondereinsätze« der V-2. Bei der Position »Sonderauf- 
gaben« werden im selben Zug mit dem Raketen-Großbunker in Wizer- 
nes auch zwei Abschußpositionen für E-Art. (V-2-Eisenbahnartillerie) 
zwischen Rinxent und Sangatte aufgeführt. Diese sollten bis zum 1. 
Februar 1944 verfügbar sein.? 

Die Begriffe »Sonderaufgaben« und »Sondereinsatz« erschienen in 
derartigen deutschen Geheimdokumenten des Zweiten Weltkrieges oft 
als Umschreibung von ultrageheimen Spezialwaffen und Einsätzen (wie 
z.B. Nervengas), so daß auch im Fall der Eisenbahn-Raketenabschuß- 
züge etwas Besonderes gemeint gewesen sein muß. 


V-2 Lufttransport 


Die schon hohe Beweglichkeit der V-2-Abschußbatterien ließ sich noch- 
mals beträchtlich steigern, falls es technisch möglich gewesen wäre, 
die Raketen mittels Lufttransport an ihre Abschußstellen zu bringen.’ 

Im Jahre 1944 unternommene Berechnungen ergaben, daß ein dafür 
geeigneter Flugzeugtyp bereits zur Verfügung stand. Dabei handelte 
es sich um den sechsmotorigen Großtransporter Messerschmitt »Me 
323«. Dieses aus einem Großlastensegler hervorgegangene Flugzeug 
hatte eine Spannweite von 55 m und konnte bei einem Leergewicht 
von 27,3 t bis auf 43 t Gesamtgewicht beladen werden. Im Rumpf die- 
ses »Gigant« genannten Transporters fand gerade eine V-2-Rakete Platz. 
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Es wurde errechnet, daß für den Transport einer einzigen V-2-Batterie 
und ihrer Begleitfahrzeuge ein ganzes »Me 323<-Geschwader notwen- 
dig gewesen wäre. Zufällig besaß das Dritte Reich genau ein einziges 
Geschwader dieses Typs, das TG 5. Es wären also alle überhaupt in 
Deutschland verfügbaren Maschinen notwendig gewesen, um fünf oder 
sechs V-2-Raketen an ihren Abschußort zu transportieren, von den 
Organisationsschwierigkeiten und zeitlichen Koordinationsproblemen 
eines solchen Großtransports ganz abgesehen. Es ist somit klar, daß 
für einen solchen Transport niemals normale V-2-Batterien in Frage 
gekommen wären. Ein derartiger, im wahrsten Sinne des Wortes »gi- 
gantischer« Aufwand, nur um 5 oder 6 t konventionellen Sprengstoffs 
zu transportieren, wäre auch unter Kriegsbedingungen völlig wirkungs- 
los gewesen. Auch hier sieht es anders aus, wenn in Wirklichkeit nu- 
kleare, radiologische oder chemische Kampfstoffraketen per Lufttrans- 
port an beliebige Winkel des Dritten Reiches auf dem Luftweg hätten 
befördert werden sollen. 

Ursprünglich war geplant, die Produktion der »Me 323< sowie ihrer 
neuen verstärkten Versionen »ZMe 423« sowie »ZMe 323H« bis weit ins 
Jahr 1945 fortzuführen.' Besonders die Version »ZMe 323H;, die eine 
beträchtlich vergrößerte Nutzlast auf Kosten von Reichweite und Ge- 
schwindigkeit besitzen sollte, scheint im nachhinein besonders für den 
Raketentransport geeignet gewesen zu sein. War das ihr geplanter Ein- 
satzzweck? 


BE | 
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Tatsache ist jedoch, daß die Produktion der »Me 323 bereits im April 
1944 beendet wurde und daß ein Lufttransporteinsatz einer V-2-Batte- 
rie in jener Endphase des Krieges aufgrund des Treibstoffmangels und 
der alliierten Luftüberlegenheit kaum ohne Fiasko durchführbar ge- 
wesen wäre. 


> A-4 Flugzeugstart? 

Es ist bekannt, daß an Heinkel »He 111 E<-Flugzeugen ein ausführli- 
ches Testprogramm zum Abwurf von A-5-Raketen durchgeführt wur- 
de. 

Die als Erprobungswaffe gebaute Maschine »EMW A-5« diente nor- 
malerweise als Testfahrzeug für das anspruchsvollere A-4-Projekt. Sie 
war eine in kleinerem Maßstab gehaltene Ausführung mit einem ver- 
einfachten Leitsystem und einem, wie sich im nachhinein erwies, her- 
vorragenden Antriebssystem. 

Auffällig an diesen Tests zum A-5-Luftabwurf ist jedoch, daß mit 
der »Miniatur A-4« auch simulierte Fallstarts vom Flugzeug aus durch- 
geführt wurden. So sollte die Durchführbarkeit von direkten Starts der 
A-4 nach einem Abwurf vom Trägerflugzeug überprüft werden. 

Zweifellos wäre der Luftabschuß eine völlig neue Art gewesen, um 
die Reichweite der A-4 zu vergrößern und dem Raketensystem eine 
noch größere Mobilität und Flexibilität beim Einsatz zu verleihen. Das 
Trägerflugzeug hätte sich bis auf 300 km dem Ziel nähern müssen, um 
dann die Rakete mittels Fallschirm abzuwerfen und wieder abzudre- 
hen. Die Rakete hätte schließlich in einer bestimmten Höhe auf ein Si- 
gnal gezündet. 

Der große Nachteil des Fallstartverfahrens wäre jedoch gewesen, daß 
vorher erst ein dafür geeignetes Raketennavigations- und Leitsystem 
hätte vollendet werden müssen. Außerdem konnte die A-4 mit ihrem 
Startgewicht von 12,8 t von keinem der bei der Luftwaffe eingeführten 
Bombenflugzeugtypen transportiert werden. 

Als alternative Möglichkeit wäre hier nur der sechsmotorige Mes- 
serschmitt Großtransporter »Me 323 »Gigant« in Frage gekommen. Der 
Gigant hätte ab seiner F-1 Version die A-4 problemlos tragen können. 
Messerschmitts Großtransporter hatte aber das Problem, daß er extrem 
von der Luftabwehr gefährdet war und deshalb ab Anfang 1943 im 
Westen kaum mehr in Frontnähe bei Tage eingesetzt werden konnte. 
Bestenfalls hätten »Me 323/ A-4«-Nachteinsätze stattfinden können, die 
aber wegen der leistungsfähigen alliierten Nachtjäger bei der zum Fall- 
start nötigen Abwurfhöhe äußerst risikoreich gewesen wären. Es hät- 
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Heinkel »He 111E« mit A- ten dafür also erst noch neue geeignete Raketentransportflugzeuge wie 
5, Erprobung von Rake- die Junkers »Ju 290 E< (maximale Bombennutzlast 20 t) und das Daimler 


tenfallstarts < Jahrzehnte Benz-Projekt (maximale Bombennutzlast 30 t) geschaffen werden müs- 
vor den USA und der So- 


sen. 
wjetunion. Nach: Mer- N H . Fi 
a ind Man, as Sofern jemals die Absicht bestanden hatte, das revolutionäre Fall- 


startverfahren für die A-4 zu verwenden, dürfte dies schon allein an 
der Trägerflugzeugfrage bis Kriegsende gescheitert sein. Selbst die Pro- 
duktion der stärkeren »Me 323«-Version und ihrer Weiterentwicklun- 
gen der Firma Zeppelin wurde nicht, wie ursprünglich geplant, bis 1945 
weitergeführt, sondern schon im Frühjahr 1944 gestoppt. 

In der Nachkriegszeit versuchten die Amerikaner und Sowjetrussen 
Interkontinentalraketen des Typs »Minuteman« von Lockheed C-5A 
»Galaxy«- oder von »Antonov<«-Großtransportern abzuwerfen. Soweit 
bekannt, kam man aber auch hier, wie zuvor in Peenemünde, nicht 
über simulierte Fallstarts hinaus. 


Zeppelin ZSO 523-2 
beim Fallstart einer 
Großrakete (Rekonstruk- 
tion). 
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> U-Boot A-4B/A-9 

Im Jahre 2000 in den USA veröffentlichte Vernehmungsprotokolle ehe- 
maliger Besatzungsmitglieder des U-Bootes »U-234< geben zu der Dis- 
kussion Anlaß, ob es außer den V-2-Raketen des »LArFErENZ«-Projekts 
(siehe entsprechendes Kapitel) ein weiteres ballistisches U-Boot-Rake- 
tenprojekt gab. 

So war beim Verhör des gefangenen deutschen Generals KssL£r ei- 
nes der Hauptinteressengebiete der Amerikaner, ob es Deutschland 
noch gelungen sei, eine ballistische U-Boot-Raketentechnik zu entwik- 
keln. KessLer wurde dabei aufs genaueste zu Berichten vernommen, 
daß 1945 in Norwegen U-Boote stationiert waren, die eine V-2-Rakete 
unter Wasser abschießen konnten. General Krssı£er hatte aber keine 
Kenntnis von einer solchen Marineentwicklung. 

Der sich an Bord desselben U-Boots befindende Marineoffizier Kay 
NiescHuing soll allerdings über entsprechende deutsche Raketen-U-Boot- 
pläne berichtet haben. Gab es tatsächlich ein ballistisches Unterseeboot- 
Raketenvorhaben, und wie sah es mit der Entwicklung von speziellen 
U-Bootraketen aus? 

Die Existenz einer besonderen ballistischen U-Bootrakete der A-4- 
Reihe wird von keinem der Peenemünder Memoirenschreiber auch nur 
angedeutet. Auf einer deutschen Zeichnung von Windkanaltestmodel- 
len der neuen A-4B-Rakete von Ende 1944 sind fünf unterschiedliche 
Raketenrümpfe mit verschiedenen Gleitflügeln und Hecksteuerflächen 
aufgeführt. An erster Stelle ist dort aber ein A-4B-Modell abgebildet, 
das über keinerlei Hecksteuerflächen, Strahlruder oder ähnliches ver- 
fügt. War hier als Lenkung eine Schubvektorsteuerung vorgesehen? 
Obwohl bekannt ist, daß in Peenemünde an solchen Techniken gear- 
beitet wurde, ist ihr Entwicklungsstand bei Kriegsende leider rätsel- 
haft. 

Bei den ersten Versionen der amerikanischen U-Boot-Rakete »Pola- 
ris< A-1 wurde Ende der fünfziger Jahre ein einfacher Elevatorring am 
Ende des Gasaustritts des Triebwerks angebracht. Die Lenkung erfolgte 
dann durch dessen Schwenkung nach allen Richtungen mit Hilfe von 
vier Kolbenstellzylindern. Vorhandene Abbildungen über diese einfa- 
che Art der Schubvektorsteuerung zeigen eindeutig einen Flüssigkeits- 
antrieb. Die »Polaris< war aber im Gegensatz zur A-4 eine Feststoffra- 
kete. 

Auch die äußerlich der A-4 ähnlich sehende A-9 wird mit U-Boot- 
plänen in Zusammenhang gebracht. Genaugenommen kann es sich hier 
nur um Varianten handeln, die durch Weglassen überstehender Teile 
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zum Abschuß aus Raketensilos geeignet waren. So konnte man den 
Querschnitt der Abschußröhren möglichst klein halten. 

Land-Raketensilos wären bei der Kriegslage im Frühjahr 1945 auf- 
grund der nur etwa 300 km betragenden Reichweite der A-4 nicht mehr 
sinnvoll gewesen. Anders hätte es ausgesehen, wenn diese Silos in 
Wirklichkeit auf U-Booten angebracht werden sollten. Bis jetzt sind aber 
noch keine Pläne der Kriegsmarine aufgetaucht, die U-Boote mit Silo- 
Abschußvorrichtungen zeigen. 

Um trotzdem die Möglichkeit der Existenz eines solchen deutschen 
Projekts zu untersuchen, müssen wir nachprüfen, ob in den ersten 
Nachkriegsjahren auf alliierter Seite allzu merkwürdige Projekte« auf- 
tauchen, deren Existenz eigentlich nur auf deutsche Vorentwicklun- 
gen zurückgeführt werden kann. 

Solche angeblichen »Eigenentwicklungen« existierten damals auf vie- 
len militärischen Gebieten, wobei teilweise bis heute die wirklichen 
Urheber immer noch verschwiegen werden. Auch bei den ballistischen 
U-Bootraketen gibt es diese Anzeichen, daß es hier »fremde Väter« gab. 

Den Sowjets gelang es in der Nachkriegszeit auffallend schnell, als 
erste Großmacht noch vor den USA Raketenunterseeboote in Dienst 
zu stellen. Wie war dieser plötzliche Quantensprung möglich? Ruß- 
land stellte ab 1950 die U-Boote der »Whiskey«-Klasse in Dienst. Die 
»Whiskey«-Klasse war nichts anderes als eine sowjetische Version des 
ehemaligen deutschen Elektro-U-Bootes vom Typ XXI der Jahre 1944/ 
45.'2 
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Auf einigen U-Booten der »Whiskey«- und der nachfolgenden »Zulu<- 
Klasse, die auf derselben XXI-Technologie beruhte, wurden in den fünf- 
ziger Jahren einzelne Raketenröhren unter einem vergrößerten Deck- 
aufbau untergebracht. 

Die ersten sowjetischen Versuche fanden mit umgebauten Landra- 
keten des Typs »Scud« statt, die »zufällig« eine Nutzlast von 800 kg hat- 
ten. 

Vor dem Abschuß mußte das »Whiskey«- oder »Zulu«-U-Boot auf- 
tauchen, den Silo öffnen, die Raketenplattform anheben und zum Ab- 
schuß die Rakete mit Hilfe von drei Stabilisatoren in Feuerrichtung 
ausrichten. Die Raketen konnten dabei nur bei weniger als Windstärke 
5 abgeschossen werden. 

Gleichzeitig mit der Indienststellung der »Marine-Scud« wurde am 
Nachfolgesystem SS-N-4 gearbeitet, das wie die A-4 und die »Scud« 
erneut von Flüssigkeitstreibstoffen angetrieben wurde. 

Auffällig ist, wie genau die Ausmaße dieser 1958 in Dienst gestell- 
ten russischen U-Boot-Rakete immer noch denen der A-4-B ähnelten. 
So betrug ihre Länge 14 m und ihr Durchmesser 1,8 m. 

In den Raketensilos der sowjetischen Typ XXI-Nachbauten »Whis- 
key« und »Zulu« hätten somit auch A-4 oder A-9 deutscher Herkunft 
Platz gehabt. Ein Zufall? 


U-Bootrakete A-4-B in 
Transportröhre verladen 
auf Anhänger mit 
schwerem Zugkraft- 
wagen 181 ($d.K1Z.9) 
»Famo«. (Modell: 
GeoRc) 
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Windkanalentwürfe der A-4B-Familie. War Ent- 
wurf Nr.1 das Modell für die geplante U-Boot- 
Version? 


! Mark Waor, »R-1«, in: astronautix. com, (http:// 


www. astronautics. com) on 2001. 


Tatsächlich planten die Sowjets in den Jah- 
ren 1949-50 wirklich die Verwendung einer U- 
Boot-Version der R-1.' Da es nach Kriegsende 
noch acht Jahre dauern sollte, bis Rußland die 
deutsche Raketentechnologie so weit aufgenom- 
men hatte, daß die ersten eigenen V-2-Nachbau- 
ten unter dem Namen »R-1« in Dienst gestellt 
werden konnten, dürfte klar sein, daß man sich 
gerade bei der neuartigen Seeversion der R-1 im 
Jahre 1949 auch auf ehemalige deutsche Mari- 
ne-Weltkriegstechnologie gestützt haben muß. 

Verfolgt man die amerikanischen U-Boot- 
Raketenprojekte, so fällt auf, daß die A-1-Rake- 
te »Polaris< durch die deutschen Wissenschaft- 
ler Wolfgang NoGGERATH (Rakete), Dr. Karl 
Kuacer (Treibstoff) und Willy Fırpıer (Unter- 
wasserabschussystem) entwickelt wurde. 

Während bei Dr. Karl KLAGer nur bekannt- 
gegeben wurde, daß er »im Krieg in verschie- 
denen Forschungsanlagen und Labors in 
Deutschland arbeitete«, ist über Wolfgang Noc- 
GERATHS Tätigkeit im Dritten Reich überhaupt 
nichts veröffentlicht worden. Dieses merkwür- 
dige Schweigen über den Vater der »Polaris<- 
Rakete hat zu weiteren Forschungen Anlaß ge- 
geben, die bis jetzt allerdings noch zu keinem 
Abschluß gekommen sind. Darin soll die Theo- 
rie abgeklärt werden, ob NOGGERATH auch an 
führender Stelle etwas mit dem Projekt einer 
deutschen ballistischen U-Boot-Rakete zu tun 
gehabt hat. 

Wie bei allen wichtigen Geheimwaffenvorha- 
ben muß es aber auch hier eine »führende Per- 
sönlichkeit« von hohem Dienstrang bei der Ma- 
rine gegeben haben, die ähnlich wie General Dr. 
DORNBERGER (Heer) oder Obergruppenführer Dr. 
KAmMLER (SS) die Lösung der Raketen-Atom- 
bomben- und der Atom-U-Boot-Problematik 
unter sich hatte: Generaladmiral Carl Wirzeıı. 
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»An Ihren Früchten sollt ihr sie erkennen«, oder gab es in der Nach- 
kriegszeit »nukleare Kinder« der deutschen V-Waffen bei den Alliier- 
ten? 

Wenn die These stimmen soll, daß Hırı£r seine V-Waffen schließlich 
mit nuklearen Sprengköpfen ausrüsten wollte, müssen in der Nach- 
kriegszeit auch bei den Alliierten ähnliche Projekte für die atomare Be- 
waffnung ihrer V-Waffen in Kopien und Weiterentwicklungen existiert 
haben. Dies wird dann noch glaubhafter, wenn Ost und West zur glei- 
chen Zeit auch noch »zufälligerweise« identische Ideen entwickelten. 

Während keine der Siegermächte in der Nachkriegszeit Kopien der 
»Rheinbote«-Rakete einsetzte, ist dies bei den V-1 und V-2 gänzlich an- 
ders abgelaufen. So verwendete die US Navy seit 1948 Nachbauten der 
V-1 als LTV-N-2 »Loon«. Obwohl angeblich nur ein reines Forschungs- 
projekt, wurde eine sogenannte »Kriegsreserve« von »Loon«-Fremdkör- 
pern angelegt, für die seit Mai 1948 auch ein atomarer Uran-Spreng- 
kopf des Typs TX -10 in Entwicklung war. Ob die Idee dafür wirklich, 
wie behauptet wird, nur auf den US-Marineminister FORRESTAL zurück- 
geht, dürfte mehr als fraglich sein. 

Die Sowjets setzten ihre V-1-Kopien unter der Bezeichnung >10 X« 
und »16 X« zum Abwurf von Flugzeugen der Typen Pe 8, IL4 und TU 2 
ein. Erdgestützte Varianten wurden von Tanks, Lastkraftwagen und 
festen Rampen aus gestartet. Über die Sprengköpfe der X-Flugbomben 
ist nichts bekannt geworden. Der dafür passende Nuklearsprengkopf 
TK-1 mit 1000 kg Gewicht wurde dann vom Institut NIL-6 entwickelt. 
Weil zu dieser Zeit aber die Flugkörper der X-Reihe nicht mehr im 
Dienst standen, wurde der TK-1 auf den Flugkörper KS-1 (NATO: AS- 
1 Kennel«) montiert, dessen Serienproduktion ab November 1952 be- 
gann. 

Lange vor den Amerikanern wurden bereits 1947 die ersten ballisti- 
schen Raketeneinheiten in der Sowjetunion mit eroberten oder in Blei- 
cherode von der RABE-Organisation in russischem Auftrag nachge- 
bauten V-2-Raketen aufgestellt. Diese waren anfänglich mit FMS- 
Eisenbahn-Abschußrampen aus deutscher Produktion ausgerüstet und 
wurden von der 23. Garde-Spezialeinsatzbrigade eingesetzt. Später 
wurden diese von mobilen Einheiten ergänzt, die dazu sowjetische 
Nachbauten der deutschen Meiller-Wagen benutzten. 

Bei den dafür eingesetzten russischen Raketen handelte es sich um 
eine direkte V-2-Kopie unter dem Namen »R-1« (SS-1A, NATO-Ken- 
nung: »Scunner«) und die verlängerte V-2-Version »R-2« (SS-2, NATO- 
Kennung: »Sibling.). 


' Steven V. Zaroca, The 
Scud and other Russian 
Ballistic Missile Vehic- 
les, Concord, 2000, 5. 

4. 


® Bernd Henze u. Gun- 
ther Hesestkeit, »Rake- 
ten aus Bleicherode«, 
in: Spuren der Vergan- 
‚genheit, Bd. 1, H&H, 
1998, S. 40. 


® Fünf Jahre Forschungs- 
institut Manfred von 
‚Ardenne — Dresden — 
Weißer Hirsch, 35 Jahre 
Forschung auf dem Fel- 
de der Elektronen- 
physik, lonenphysik, 
Kernphysik, Übermi- 
kroskopie, Medizini- 
sche Elektronik, Fest- 
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Während bisher immer die R-5-Rakete als erste russische Rakete gilt, 
die zum Abwurf eines Nuklearsprengkopfs entwickelt wurde, ist zwi- 
schenzeitlich bekannt, daß bereits in den frühen fünfziger Jahren die 
sowjetische GAU (Hauptartillerieverwaltung) an der Entwicklung nu- 
klearer, radiologischer und chemischer Sprengköpfe für die SS-1A und 
SS-2 arbeitete.'? 

Der deutsche Atomwissenschaftler Prof. Manfred von Arpenne hat- 
te nach eigenen Angaben bereits Ende 1945 Gespräche mit dem russi- 
schen Generaloberst SAwEnJAGIn über die Ausrüstung ballistischer Ra- 
keten mit Atomsprengköpfen geführt. 

Prof. von ArDENNE hat in seinen Erinnerungen natürlich nie erwähnt, 
auf welche vorherigen Atomraketenerfahrungen er hierbei zurückgrei- 
fen konnte. In Wirklichkeit ist aber bereits am 19. Mai 1945 im Gäste- 
buch des Forschungsinstituts von Prof. von ArDenne in Berlin-Lichter- 
felde ein »Abraham P. Sawenjacın« eingetragen, so daß dieses Thema 
schon kurz nach Kriegsende zwischen den beiden Herren besprochen 
worden sein dürfte.’ 

Dieser kurze zeitliche Abstand zum Kriegsende macht klar, daß es 
damals nur um die Übernahme ehemaliger deutscher Pläne zur Aus- 
rüstung von V-Raketen mit Atombomben gegangen sein 
kann. 

Wie weit die Pläne für nukleare Sprengköpfe der R-1- 
und R-2-Raketen kamen, ist unbekannt. Ein radiologi- 
scher Isotopensprengkopf wurde auf jeden Fall dafür 
fertig. 

Es dürfte ziemlich wahrscheinlich sein, daß dieser 
Versuch, Atomsprengköpfe auf die russischen V-2-Nach- 
bauten zu setzen, ebenso aufgrund ehemaliger deutscher 
Pläne geschah wie die amerikanische Absicht aus dem 
Jahre 1949, den 850 kgschweren nuklearen Uran-Spreng- 
kopf TX-8 auf den US-V-2-Nachbau »Hermes« zu mon- 
tieren. 

Der amerikanische Sprengkopf TX-8 mit einer Spreng- 
kraft von 15 bis 20 kt sollte durch einen Erdeinschlags- 
zünder beim Auftreffen der Rakete explodieren. Er hat- 
te »zufällig« das gleiche Gewicht wie der Sprengkopf 
TX-10 der V-1-Kopie »Loon«, der mittels Abstandszün- 


Russische R-2-Rakete, Nachbau der A-4 »Langstreckenrumpf«. 
(Modell: Georc) 
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dung eine Sprengkraft von 12 bis 15 kt in einer vorbestimmten Höhe 
auslösen konnte. ' 

Wenngleich die Nachfolger der ehemaligen deutschen V-1 und V-2 
bei den Alliierten nur ein kurzes Übergangsdasein führten, beweist dies 
doch, daß bereits unmittelbar nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs 
nukleare Versionen der deutschen Vergeltungswaffen in Ost und West 
in Arbeit waren. 

Somit fand auch hier ein nahtloser Übergang ehemaliger deutscher 
Vorhaben in die Hände der Sieger statt. Oder sollen wir weiterhin glau- 
ben, daß erst die Alliierten auf die naheliegende Idee kamen, sofort 
nach dem Krieg nukleare Sprengköpfe auf die von ihnen abgekupfer- 
ten deutschen Raketen und Flugkörper zu setzen? Und das, obwohl es 
noch Jahre dauern sollte, bis Ost und West die normale Technologie 
dieser Raketen und Fremdkörper überhaupt richtig verstanden. 


3.3.3 Gab es noch andere V-Waffen? 


3.3.3.1 Raketen (Boden-Boden und Schiff-Land) 


Am 27. Januar 1945 erhielt Oberst WAcHTEL, der Kommandant des Flak- 
regiments 155 (W), das mit dem Abschuß der »Fi 103« beauftragt war, 
den Oberbefehl über die 5. Flakdivision (W). 

Als Oberst WacHreı deshalb den Divisionsstab der 5. Flakdivision (W) 
auflösen lassen wollte, da dieser nun seiner Meinung nach überflüssig 
geworden sei, entgegnete ihm Dr. KAmMLer, daß der Divisionsstab doch 
vonnöten sei, da ihm bald noch andere Waffen mit neuartigem Antrieb 
unterstellt werden sollten.? Diese ‚anderen Vergeltungswaffen« sind aber 
nie aufgetaucht. Was könnte KAMMLER wohl damit gemeint haben? 

Nachfolgend werden eine Reihe anderer Raketen- und Flugkörper- 
entwicklungen aus der letzten Kriegsphase vorgestellt, die im Zusam- 
menhang mit den Siegeswaffen zu stehen scheinen. 


Sonderversionen eingesetzter Raketen 


> Der atomare »Feuerpfeil« (‚Rheinbote«) 
Bei der Fernrakete »Rheinbote« handelte es sich um die erste noch an 
der Front eingesetzte Mehrstufen-Feststoffrakete der Welt. 

Die Entwicklung dieser seit Anfang 1941 von der »Arbeitsgruppe Z« 
der Firma Rheinmetall-Borsig unter Leitung von Direktor Hans KıEın 
entworfenen Rakete wurde in mehreren Veröffentlichungen bereits aus- 
führlich dargestellt. 


! Chuck Hansen, 

US Nuclear Weapons, 
Aerofax, 1988, 5. 133- 
140, 190 f. u. 221. 


? David Irving, Die Ge- 
'heimwaffen des Dritten 
Reiches, (weitere V- 
Waffen), Sigbert Mohn, 
Gütersloh 1965, 

5. 352, 353 u. 340. 


' Heinrich Kıtın, Vom 
Geschoß zum Feuer- 
pfeil, Vowinckel, Leoni 
1977, 5.97. 


? Headquarters USAAF 
in Europe, 19. August 
1942, »Briefreport: 
Transfer by SD From 
Tucheler Heide to Ita- 
Iy«, RG319, Entry 
134A, Box 24, NARA. 


498 Friedrich Georg Hitlers letzter Trumpf 


Wenig bekannt ist jedoch, daß es eines der letzten Projekte von Ober- 
gruppenführer Dr. KAMMLER war, die »Rheinbote« noch mit einem ato- 
maren Sprengkopf auszurüsten. Dazu führte er im Herbst 1944 Ge- 
spräche mit Oberstleutnant TRÖLLER, dem Leiter der Einsatzleitung der 
HAA709, durch.' Hier kommt der Truppenübungsplatz »Heidelager« 
in der Tucheler Heide (SW Danzig) ins Spiel. Dort wurde nicht nur die 
Rakete »Rheinbote« getestet, sondern es gab auch ein Atomprojekt un- 
ter der Leitung von Oberingenieur Hans Hüter, dem Leiter des Ent- 
wicklungswerkes Karlshagen (Peenemünde) unter Wernher von Braun. 
Nach Mitteilung des amerikanischen Geheimdienstes OSS sollen in der 
Tucheler Heide von Prof. Nizıs kleine Atombomben von einem Ge- 
wicht von 1 bis 5 kg hergestellt worden sein. Ihre Verwendung in der 
»Rheinbote« wäre kein Problem gewesen. Ein Abschlußbericht des Lei- 
ters des OSS in Europa, E. Tırı£v, aus dem Jahre 1947 zeigt dann auch, 
daß sich in der Tucheler Heide eines der Zentren der deutschen Atom- 
raketenforschung befand.? 

Es gibt also beim Betrachten der einzelnen Berichte und Quellen, die 
sich mit der »Rheinbote« befassen, eine Reihe von Tatsachen, die alle 
darauf hindeuten, daß es sich bei dem »Rheinbote<-Waffensystem keines- 
falls nur um die harmlose pulververgeudende »Spielzeugrakete« gehan- 
delt hat, wie es oft in der Literatur behauptet wird. 

Klar ist, daß die Entwicklung dieser großen Feststoffrakete unter den 
Eifersüchteleien der Vertreter des V-2-Programms litt. Obwohl die 
»Rheinbote« als Fernrakete Rh. Z 61 bereits 1942 Aufnahme in das offi- 
zielle V-Waffenprogramm als ballistische Rakete »Rheinbote« fand, be- 
saß sie selbst im April 1944 noch immer keine offizielle DE-Dringlich- 
keitsstufe, so daß selbst der unermüdliche Prof. Kıeın als Leiter der 
Entwicklungsgruppe Z sein eigenes Werk fast aufgeben wollte. Erst 
die SS habe das Projekt im Herbst 1944 gerettet. 

Diesem veröffentlichten Bericht widerspricht der englische Autor und 
Atomspezialist Philip HensHAuL, der bei seinen Forschungen nach Spu- 
ren von deutschen Raketenstellungen in der Normandie entdeckte, daß 
es neben den schon bekannten Stellungen für V-1 und V-2 zahlreiche 
weitere völlig andere Betonabschußstellen für eine dritte Art von Waffe 
gab. Diese betonierten Abschußplattformen waren eigens für Feststoff- 
raketen gebaut worden und besaßen deshalb große Unterschiede zu 
den bekannten V-2-Abschußplattformen, die sich oft in der Nähe be- 
fanden. Beide Arten von Abschußplattformen für V-2 und Feststoffra- 
keten waren nach Nordwesten in Richtung England ausgerichtet. 
Weiterhin fiel auf, daß die für Feststoffraketen geplanten Abschußplatt- 
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formen im Vergleich zu den V-2-Vorrichtungen über zusätzliche Si- 
cherungsbunker verfügten. 

Die einzige Art von Feststoffraketen, die Deutschland besaß und die 
über die Reichweite verfügte, England zu erreichen, war die »Rheinbo- 
te«. Das Vorhandensein einer beträchtlichen Anzahl von Feststoffrake- 
tenabschußstellungen im Bereich der Halbinsel Normandie bei Cher- 
bourg beweist, daß dem »Rheinbote«-Programm wohl ein wesentlich 
größerer militärischer Stellenwert zugemessen werden muß, als gemein- 
hin bekannt ist. Es muß also ausgefeilte Einsatzpläne für die Verwen- 
dung von Feststoffraketen gegen England gegeben haben. Auch die 
»Organisation Todt« muß vor der Errichtung dieser Abschußstellun- 
gen mit genauen Daten über die Waffe versorgt worden sein. 

In diesem Zusammenhang ist auffällig, daß in den bisherigen Nach- 
kriegsveröffentlichungen nie über derartige Feststoffraketenpläne in 
der Normandie gesprochen wurde, und selbst Prof. Dr. Kıeın, der lei- 
tende Kopf der ‚Rheinbote«-Entwicklung, verschweigt dies, obwohl der- 
artige Pläne nie ohne seine Mitwirkung hätten entstehen können. Hier 
drängen sich Parallelen mit einem ähnlichen Verhalten Wernher von 
Brauns in der Nachkriegszeit auf. 

Es erscheint deshalb merkwürdig, daß Prof. Kıeın zwar von seinem 
hartnäckigen Kampf gegen die übermächtige Peenemünder Lobby be- 
richtet und deshalb angeblich sein Programm im Frühjahr 1944 beinahe 
aufgeben wollte, obwohl entlang der Atlantikküste schon längst Stellun- 
gen für seine Rakete zum Angriff gegen England aufgebaut waren. Hier 
muß es also »gute Gründe« zum Schweigen gegeben haben, denn auch 
in den alliierten Berichten werden diese Feststoffraketenstartplätze in 
der Normandie verschwiegen. 

Diese Verniedlichung des »Rheinbote«-Projekts wurde gerade auch 
von Dr. DORNBERGER betrieben, dem Chef der WA Prüf 11, der Einrich- 
tung also, die für alle mit Raketen zusammenhängenden Fragen zu- 
ständig war. So schrieb er 1952 in seinem Buch Der Schuß ins Weltall 
über die »Rheinbote<-Rakete: »Wir waren uns darüber einig, daß diese 
Waffe mit ihrer Schießleistung und der geringen Wirkung nutzlos, ja, 
völlig nutzlos sein würde. Auf Befehl Hrrurrs (er kannte die Waffe nicht) 
und Dr. Kammuexs sollte sie jedoch noch zum Einsatz gebracht wer- 
den.« 

Was für Gründe gab es für HırLer und Dr. KAmMLER, den Einsatz der 
»Rheinbote«Rakete zu befürworten? Vom rüstungswirtschaftlichen 
Standpunkt aus war deren Einsatz bei dem Verhältnis von 40kg Spreng- 
ladung zu dem fast 15mal so großen Pulveraufwand beim Antrieb eine 
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Verschwendung. Auch wenn im Ziel beim Einschlag dieses Spreng- 
kopfes die Wirkung einer konventionellen 28 cm-Artilleriegranate er- 
wartet wurde, hätte das Ganze einen solchen Pulveraufwand kaum 
gerechtfertigt. 

Doch gab es schwerwiegende Gesichtspunkte, die für die Feststoff- 
rakete sprachen. Es handelte sich hierbei um die leichte Herstellbar- 
keit, lange Lagerfähigkeit und den geringen, zum Abschuß benötigten 
Personal- und Sachaufwand. Wenn man dann noch den konventionel- 
len 40 kg-Sprengkopf gegen eine mit radioaktivem Isotopenmaterial 
gefüllte Raketenspitze ausgetauscht hätte, wäre die »Rheinbote« zwei- 
fellos eine interessante Waffe gewesen, zumal man von jedem einzel- 
nen »Rheinbote-Abschußgestell« in einer Stunde vier Raketen abfeuern 
konnte. Man hätte damit schnell eine ausgedehnte radioaktive Verseu- 
chung im Zielgelände erreicht. 

Die konventionelle »Rheinbote I--Rakete wurde ab Dezember 1944 
noch mit 220 Stück von der 1. Art.-Abt. (mot) 709 gegen Antwerpen 
verschossen. Von einem weiteren Einsatz der konventionellen Version 
ist nichts bekannt geworden. 


»Rheinbote« auf mobiler 
Abschußplattform (Re- 
konstruktion). Im Januar 
1945 wurde die »Rhein- 
bote« auf Lastwagen 
(SWS) montiert und als 
»Einzelschüsse« ver- 
suchsweise gegen Ant- 
werpen gestartet. 
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Es wird allgemein behauptet, daß die gesamte »Rheinbote<-Entwick- 
lung im Februar 1945 auf Befehl von Obergruppenführer Dr. KAMMLER 
eingestellt worden sei. Dem widerspricht jedoch eindeutig die Tatsa- 
che, daß noch im Frühjahr 1945 Rüstungsminister Albert Speer aus dem 
Führerhauptquartier die Weisung erhielt, Prof. Kızın eine Vollmacht 
auszustellen, die die Rakete V4 als »vordringlichste Waffenentwick- 
lung der deutschen Wehrmacht« kennzeichnete. 

Prof. KLEin, von dem dieser Bericht stammt, bezeichnete in der Nach- 
kriegszeit die »Rheinbote« immer als V-4, obwohl wir bis heute nicht 
wissen, welche Waffen sich dahinter in Wirklichkeit verborgen haben. 

Auch die Bezeichnung »V-3« ist nach wie vor ungeklärt. So wurden 
bisher sowohl die bemannte »Fi 103 als auch das Mehrkammergeschütz 
HDP bezeichnet, ohne daß ein Nachweis für die Richtigkeit erbracht 
wurde. 

Wohl um keine unangenehmen Fragen in der Nachkriegszeit nach 
der wirklichen »wichtigsten Waffenentwicklung des Dritten Reiches« 
auszulösen, stellte Prof. Kıeın die Weiterentwicklung seiner Mehrstu- 
fen-Feststoffrakete in unmittelbaren Zusammenhang mit der späteren 
Panzerabwehrrakete »Hammer«, deren 725 mm lange Wurfgranate 
wirklich nichts mit einer Fernrakete zu tun hatte. Von dieser zwischen 
Panzerschreck und Panzerwurfkanonen liegenden und in drei Teile 
zerlegbaren Waffe waren bei Kriegsende nur noch zwei Muster in Er- 
probung.! Es dürfte sich also dabei um einen für die Öffentlichkeit be- 
stimmten, künstlich konstruierten Zusammenhang handeln, der von 
der wirklichen Bedeutung des »Rheinbote<-Systems ablenken sollte. 

Am 1. März 1945 erhielt Prof. Kıeın auch die entsprechende Voll- 
macht aus Berlin. In dieser Zeit war der Konstrukteur beinahe unun- 
terbrochen von Berlin über den Schießplatz Unterlüß nach Düneberg, 
Walsrode, Göttingen, Sömmerda und Wittenberge zu den verschiede- 
nen Herstellerfirmen gefahren, um die einzelnen Abschnitte der Ferti- 
gung genau zu überwachen und eine möglichst enge Koordinierung 
zu erzielen. 

Leider ist uns nicht bekannt, wie die Rakete aussehen sollte, die aus 
all diesen Bemühungen entstehen würde. 

Wir wissen heute jedoch, daß es neben dem »Rheinboten I« den so- 
genannten »Rheinboten III« geben sollte, eine Großrakete, ebenbürtig 
der V-2. Diese Rakete mit einer Sprenglast von 785 kg wog 8t und war 
15 m lang. Für die Startlafette waren 30 t notwendig, die in zwei Lasten 
motorisiert bewegt werden sollten. Im Kampf sollten jeweils vier Ab- 
schußgestelle anstelle des leichten »Rheinboten I« (40 kg Nutzlast) mit 
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Rheinmetall 
FR56: Fest- 
stoffrakete für 
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fette. 


einem des schweren »Rheinboten III« (785 kg Nutzlast) gekoppelt wer- 
den, so daß stündlich zwei schwere und zwanzig leichte Raketen ge- 
startet werden konnten. Allerdings soll diese Großrakete nicht mehr 
hergestellt worden sein. 

Bei den Ausführungen im vorigen Absatz fiel bereits auf, daß der 
»Rheinbote II dort nicht erwähnt wurde, der aber wohl mindestens als 
Plan existiert haben muß. Handelte es sich hierbei um KAmMmLE£rs Atom- 
rakete? 

Als Kandidaten für die rätselhafte Bezeichnung »Rheinbote II« kä- 
men am ehesten entweder die dreistufige Rakete Rh. Z 5 oder die 56 
cm -Fernrakete der Firma Rheinmetall-Borsig in Frage. 

Bei der Rh. Z 5 handelte es sich um dreistufige ungesteuerte Rake- 
ten, die einen Gefechtskopf von 220 kg über eine Entfernung von 160 
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km und einen Sprengkopf von 570 kg über eine Entfernung von 100 
km zu transportieren vermochten. Das projektierte Gewicht betrug 2405 
kg und die Länge 10,53 m. Für den Abschuß war als Vorrichtung ein 
880 mm starkes Rohr vorgesehen, wodurch es notwendig war, in der 
ersten Stufe sich entfaltende Teleskopstabilisatoren zu verwenden. Der 
Abschuß der Rh. Z5 konnte entweder von einer stationären und beto- 
nierten 80 t schweren Starteinrichtung aus oder über ein bewegliches 
Leichtgeschütz erfolgen. Diese feste Starteinrichtung war beispielsweise 
unter dem Codenamen »Meteor« als alternatives Waffensystem anstelle 
der HDP in Mimoyeques zum Beschuß Englands vorgesehen. Bei der 
beweglichen Version handelte es sich um ein riesiges Raketengeschütz, 
das mit einer Dreiachsenlafette 40 t wiegen sollte. Daraus wollte man 
die »Rheinbote<-Rakete mit einer V-0 von 250 m/s verschießen. Man 
erhoffte sich eine erhebliche Pulvereinsparung und eine verbesserte 
Treffgenauigkeit in Verbindung mit einer wesentlich vergrößerten 
Nutzlast im Vergleich zur »Rheinbote I«. Anscheinend kam das Rh. Z 
5- System nicht über das Projektstadium hinaus. 

Es gibt aber noch Anzeichen dafür, daß man bei Kriegsende bei Rhein- 
metall damit beschäftigt war, eine weitere Version der »Rheinbote< her- 
zustellen. So verzeichnet ein offizielles Dokument aus dem Jahre 1945, 
in dem verschiedene Raketen aufgeführt sind, auch eine 56 cm-Fernra- 
kete von Rheinmetall-Borsig. Sie war 9,7 m lang, trug fünf Raketenstu- 
fen und sollte eine Reichweite von 350 km haben. Die Rheinmetall FR 
56 sollte auf einer Panzer IV-Selbstfahrlafette bis zum Abschußort ge- 
ländegängig transportiert werden können. Der Entwurf dieses Systems 
erinnert sehr an spätere US- und Sowjet-Transportpanzer für Atomra- 
keten »Scud« und »Pershing«. 

Welche dieser Raketen war Dr. KammLers Atomrakete? Angeblich 
steht ein Zug mit nuklearen V-2- oder V-4-Raketen noch heute auf dem 
Gelände der ehemaligen Muna Lübbecke/ Espelkamp, den die Englän- 
der in der Nachkriegszeit aus Angst vor Strahlung eingegraben haben. 


Sonderversionen nicht mehr eingesetzter Raketen und Flugkörper 


> Die »Paris-Rakete< 

Noch vor Beginn des Zweiten Weltkrieges erhielt die Heeresversuchs- 
anstalt Peenemünde im März 1939 den Auftrag, eine Rakete zu bauen, 
mit der Paris unter Beschuß genommen werden könnte. Diese »Paris- 
Rakete« sollte ein modernerer Ersatz für die »Wilhelmsgeschütze« von 
1918 sein. 
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Nach dem Ende des Westfeldzugs im Juli 1940 wurden die Arbeiten 
an der Rakete verlangsamt und schließlich ganz aufgegeben. 

Leider sind über die »Paris-Rakete« außer einem vorgesehenen Ge- 
wicht von 1000 kg nur sehr wenige Einzelheiten bekannt geworden. 
Eine Rekonstruktion als Modell oder Zeichnung ist deshalb gegenwär- 
tig nicht möglich. 


> Die Fernrakete FR-35 

Es handelte sich dabei um einen Entwurf der Firma Rheinmetall-Bor- 
sig aus dem Jahre 1944.? Die FR-35 war eine Feststoff-Mehrstufenrake- 
te, die im Vergleich zur »Rheinbote<-Rakete derselben Firma wesentli- 
che Vereinfachungen und Verbesserungen enthielt, aber auf demselben 
Prinzip aufbaute. 

Man wollte damit eine kleinere, leichter zu lagernde Waffe als die 
V-2 schaffen, die dazu noch ein besseres Verhältnis von Antrieb zu 
Sprengstoff hatte als die kostenintensivere V-2. 

Die 5,45 m lange Rakete mit 0,5 m Durchmesser bestand aus einem 
1,23 m langen geschoßartigen Sprengkopf, der eine 200 kg-Ladung tra- 
gen konnte, und fünf gleichen Antriebsstufen, die nach dem Bauka- 
stenprinzip ineinanderpaßten. Entsprechend der gewünschten Reich- 
weite konnte die Zahl der Antriebsstufen variiert werden, wobei die 
maximale Reichweite bei Verwendung aller fünf Pulverantriebsstufen 
350 km betragen sollte. 

Die FR-35 war nur 2 t schwer und trug fünf je 208 kg wiegende Di- 
glykolpulverladungen. Jede Stufe hatte eine Brennzeit von rund 2,5 s. 
Die Fernrakete konnte dadurch maximal auf 7560 km/h beschleunigt 
werden. Der Einfachkeit halber wurde auf Stabilisierungsflächen ver- 
zichtet, wobei die Stabilisierung durch schräg gestellte Düsen gewähr- 
leistet werden sollte. Über die geplante Art des Abschußverfahrens ist 
nichts bekannt geworden. Gerüchten zufolge soll eine mobile Selbst- 
fahrlafette vorgesehen gewesen sein. 

Die Idee der FR-35 hat in der Nachkriegszeit, soweit bekannt, bis 
jetzt keine Nachfolger gefunden. 


> Atomrakete V-6 
Bis heute existieren ernstgemeinte Raketenprojekte aus der Endphase 
des Dritten Reiches, deren Schicksal weitgehend ungeklärt ist. 

Zu diesen gehört auch die sogenannte Vergeltungswaffe »V-6«. Im 
November 1944 hatte ein böhmischer Ingenieur der SS namens MATz- 
Ka seinem Chef Heinrich HımMLER einen geheimen technischen Bericht 
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zukommen lassen. Darin schlug Marzka nach einer Reihe von Gesprä- 
chen mit einigen Wiener Wissenschaftlern des Luftfahrtzentrums 
(L.F.W.) und des physikalischen Instituts der Universität Wien vor, in 
einigen Werken der damaligen Ostmark (Österreich) sofort mit der Seri- 
enfertigung einer Atomrakete zu beginnen, die Techniker aus dem Straß- 
burger Atomlabor entworfen hatten. Ihnen war gerade noch rechtzeitig 
vor dem amerikanischen Einmarsch in Straßburg die Flucht gelungen. 

Bis heute ist über die geheimnisvolle Straßburger Raketengruppe 
fast nichts bekannt. Trotzdem muß sie eine wichtige Rolle im Dritten 
Reich gespielt haben, denn als im Herbst 1944 die Daten von Prof. SÄn- 
GERS »Weltraumbomberprojekt< an wenige ausgewählte Persönlichkei- 
ten, Firmen und Forschungsinstitute übermittelt wurden, taucht auf 
der Verteilerliste der 70 »offiziellen« Empfänger unter der Nr. 36 ein 
»Inst. f. Treib- u. Schmierst.-Straßburg« auf. Dieses Institut dürfte al- 
lem Anschein nach Schöpfer der »MartzkA-Rakete« gewesen sein. 

Istes ein Zufall, daß dieses Straßburger Institut in der Numerierung 
der SÄnGEr-Empfänger gerade zwischen dem »KWI-Berlin, Prof. Heı- 
SENBERG« (Nr. 35) und der »TH-Wien, Prof. RicHTER« (Nr. 38) aufgeführt 
ist? Alle drei Institutionen hatten mit HırLers Atomprojekt zu tun. Auch 
die nach wie vor namentlich unbekannten Straßburger Forscher haben 
sich neben Raketen auch mit nuklearen Dingen beschäftigt. 

Reichspropagandaminister Dr. Joseph Go£ssELs wurde von MATz- 
kas Vorschlag unterrichtet und unterstützte ihn sofort vorbehaltslos. 
Er gab dieser neuen Waffenkonstruktion sogar den provisorischen 
Namen Vergeltungswaffe »V-6«. 

Folgt man zwei Ende 1945 im amerikanischen Magazin Crusader und 
in der italienischen Zeitschrift Rivista Aeronautica erschienenen Arti- 
keln des Militärreporters William Connor, so war das Raketenprojekt 
»V-6« speziell für den Atomkrieg vorgesehen und sollte tatsächlich ur- 
sprünglich in der Nähe von Straßburg entstehen. 

Die Rakete war mit einem Gewicht von 6 t weniger als halb so schwer 
wie Wernher von Brauns V-2 und sollte nicht in Massenfertigung, son- 
dern als ausgesprochene Einzelstücke hergestellt werden. 

Im Gegensatz zur V-2 konnte sie von außen durch keinerlei Funk- 
signale beeinflußt werden und war so gegenüber möglichen feindli- 
chen Funkstörversuchen völlig immun. Trotz ihrer verringerten Aus- 
maße war die V-6 in der Lage, mit einem einzigen Treffer eine ganze 
Großstadt zu vernichten. 

Leider ist über die V-6, bei der unter anderem auch miniaturisierte 
Versionen der Diesnerschen Urancontainerbombe verwendet werden 
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sollten, nie viel bekannt geworden. William Connor, dem es bei seinen 
Artikeln hauptsächlich um die Möglichkeiten der Funkstörung von 
zukünftigen Nachkriegsferngeschossen ging, teilte mit, daß die Deut- 
schen freiwillig auf den Einsatz dieser Waffe verzichtet hätten. Die V-6 
sei damals für deutsche Ansprüche nicht genügend selektiv bei der 
möglichen Zerstörung feindlicher Ziele gewesen. ConnoR setzte hinter 
diese ihm von deutscher Seite im Zusammenhang mit der MAtzkA-Ra- 
kete gelieferte Aussage ein Fragezeichen, da ihm soviel »Menschlich- 
keit< bei der Verwendung atomarer Waffen widersprüchlich erschien. 

Betrachtet man diese seither nie widersprochenen Angaben genau- 
er, so drängt sich der Schluß auf, daß der Atomraketenvorschlag des 
wohl dem KammLer-Stab zugehörenden SS-Ingenieurs MArzka kein blo- 
Bes Papierprojekt gewesen sein dürfte. Die genauen Einzelheiten wer- 
den leider wohl für immer verborgen bleiben. 


> Die Fernrakete V-101 

Am 23. März 1942 erließ Heinrich Hımmu£r ein Schreiben, das nach ei- 
ner Anordnung Hırıers die Einrichtung eines Forschungs- und Ent- 
wicklungszentrums der Waffen-SS bei den Skoda-Werken und den Waf- 
fenwerken Brünn genehmigte. Dies war der Beginn der Aktivitäten der 
sogenannten SS-Denkfabrik, auch KAMMLER-Gruppe genannt.? 

Es entwickelte sich dort eine Vielzahl von Aktivitäten und Geheim- 
projekten, von denen viele bis heute teilweise unbekannt geblieben sind. 
Bekannt ist aber, daß zu dem Aufgabenbereich der KAMMLER-Gruppe 
auch ein Raketentestprogramm in einem SS-geleiteten Forschungszen- 
trum in Pilsen gehörte. Einige dieser Aktivitäten hingen mit dem Auf- 
trag Hırıers an KAMMLER zusammen, den Bau einer unterirdischen 
Abschußbasis zur Erprobung einer kleineren Fernrakete zu bewerk- 
stelligen, die als Prototyp einer interkontinental-ballistischen Waffe ge- 
dacht war. 

Mit dieser Rakete dürfte die V-101 gemeint gewesen sein. Unter die- 
ser Bezeichnung hatten Dr. BüpzwaLp und Dr. TEICHMANN 1944 im 
Zweigwerk Pibrans der Firma Skoda mit der Entwicklung einer Fest- 
stoff-Rakete begonnen.? 

Diese dreistufige Rakete sollte bei einer Länge von 30 m und 2,8 m 
Durchmesser 140 t wiegen. Bekannt ist, daß das Pulvertriebwerk der 
ersten Stufe für einen Schub von 100 t ausgelegt war und ihre rechneri- 
sche Reichweite 1800 km bei einer Gipfelhöhe von 200 km betrug. 

Damit wären sämtliche europäischen Ziele in den Bereich der V-101 
geraten. Aufgrund ihres Feststoffantriebs eignete sie sich auch, im 
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Gegensatz zur V-2, besser für die Verwendung in Abschußsilos. Angeb- 
lich war der Entwurf nur in groben Zügen festgelegt, und es gibt keiner- 
lei Unterlagen oder Pläne über V-101. Wir wissen auch nicht, wo Gene- 
ral KAmMmL£rs unterirdische Abschußbasis für die V-101 entstehen sollte. 

Es ist aber denkbar, daß man auch hier wesentlich weiter kam, als 
heute angenommen wird. Ein Beleg dafür ist ein amerikanischer Ge- 
heimbericht vom 19. Januar 1945,! der sich mit einer Einschätzung der 
in jenem Jahr zu erwartenden deutschen Waffenentwicklungen beschäf- 
tigt. Darin wird unter anderem erwähnt, daß es bekannt sei, daß es 
größere Raketen als die V-2 gebe und daß diese in kleineren Mengen 
während des folgenden Jahres auftauchen könnten. Diese würden aber 
über einen wesentlich größeren Sprengkopf als die V-2 verfügen. Als 
Größe der neuen Rakete werden 68 feet (im Vergleich zu 45 feet für die 
V-2) angegeben. 

Aus diesen Größenangaben geht hervor, daß damit nicht die A-9/ 
A-10 gemeint gewesen sein kann. Die Amerika-Rakete konnte nur die 
gleiche 1 t-Sprengladung wie die V-2 tragen und verfügte mit 84,7 feet 
(25,8 m) über ganz andere Parameter. Es muß deshalb gefragt werden, 
ob es neben der A-9/ A-10--Amerika-Rakete: der EMW Peenemünde 
auch eine »Europa-Rakete«-V-101 der SS-Skoda-Werke in Pilsen gab. 


> Artillerierakete »Wasserfall« 
Die EMW »Wasserfall« war Deutschlands fortschrittlichste Flakrakete. 

Es fällt auf, daß neben den großen Raketen und Flugkörpern auch 
eine Reihe von gelenkten Flakraketen zum Erdeinsatz vorgesehen war. 
Diese Aufgabe sollten vor allem die Boden-Bodenversionen der Flak- 
Raketen »Wasserfall«, »;Enzian< und »Schmetterling« übernehmen. 

Bei der EMW »Wasserfall« plante man hierfür zuerst eine gegenüber 
der Originalausführung um ein Viertel verkleinerte Version.” Diese 
wurde jedoch wegen ihrer zu kleinen Schußweite vom HWA abgelehnt. 
Daraufhin entstanden Versionen mit dem Heck der A-4 und Gleiterra- 
keten mit gepfeilten Tragflächen wie bei der A-4B. Diese verschiede- 
nen Vorschläge sollten 200 bis 300 kg Sprengstoff über eine Schußwei- 
te von 100-175 km gelenkt ins Ziel befördern. In der geflügelten 
Endversion sollte sie 200 kg Sprengstoff über 175 km weit tragen und 
immer noch mit einer 1,5 fachen Schallgeschwindigkeit ins Ziel ein- 
schlagen. Diese hohe Auftreffgeschwindigkeit wurde - wie wir unten 
sehen werden - nicht ohne Grund für sehr wichtig gehalten. 

Ein weiterer Vorschlag war das »‚Raketengeschütz 1000«. Für diese 
Waffe wurden Startschienen für normale »Wasserfall«-Raketen auf dem 
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sogenannten Behelfslafettenkreuz 3742 verwendet. Wie im Falle der 
»Wasserfall« erscheint es auf den ersten Blick widersinnig, Raketen, die 
für die Luftabwehr dringend gebraucht worden wären, im Erdeinsatz 
zu verpulvern, insbesondere da erwartet werden mußte, daß davon 
niemals genügend große Stückzahlen für einen entscheidenden Mas- 
seneinsatz im Endkampf hergestellt werden konnten. 

Es gibt aber auch hier eine Erklärung: Es muß darum gegangen sein, 
mit diesen schnellen Raketen von hoher Aufschlagsgeschwindigkeit 
besondere Ladungen zu befördern. Ein solches Sprengkopfsystem lag 
beim Ziprermayr-Prinzip vor. Dr. ZiPPERMAYR wollte für seine atombom- 
benähnlich wirkenden künstlichen Tornados spezielle Raketen mit 
hoher Einschlagsgeschwindigkeit verwenden. Im Rahmen der »Rund- 
um-Verteidigung« wäre die Verwendung dieser Waffen selbst in ge- 
ringer Zahl vielleicht durchaus wirksam gewesen. 

Die Amerikaner nahmen die »Wasserfall«-Raketenwerfer durchaus 
ernst. So berichtete Colonel Kick in der berühmten Pariser Pressekon- 
ferenz vom 28. Juni 1945 außer von anderen Monsterwaffen, wie der 
A-10, der Atombombe und dem Orbitalstationsprojekt, auch »von ei- 
nem neuartigen deutschen Raketenwerfer mit einer Anzahl Raketen, 
die ein Startgewicht von 5000 Pfund bei einer Reichweite von 100 Mei- 
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len gehabt hätten«. 
Keine der Artille- 
rieversionen der 
EMW »Wasserfall« 
konnte jedoch bis 
Kriegsende an die 
Front gebracht 
werden. 


> Schiffsrakete EMW A-7 

Bei der A-7 handelte es sich um einen 1944 in aller Eile wiederaufge- 
nommenen Entwurf für die Kriegsmarine, bei der man das Gleitermo- 
dell der bewährten A-5 verwendete.! Unter Übernahme des Raketen- 
körpers der A-5 wurden neue Leitwerksflossen von 1,61 m Spannweite 
hinzugefügt. Der Schub der A-7 sollte 1,8 t betragen. Die Gesamtlänge 
des Schiffsflugkörpers belief sich auf 5,9 m. 
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Die A-7 wäre als Vergeltungswaffe zur Verwendung auf größeren 
Überwasserschiffen wie leichten und schweren Kreuzern geeignet ge- 
wesen. Wohl auch unter dem Eindruck der Erfahrung, daß die großen 
Schiffe im Westen aufgrund der totalen alliierten Luftüberlegenheit 
nicht mehr eingesetzt werden konnten, verlangte das OKM aber vom 
EMW eine kleinere Ausführung der A-7. Diese hätte dann auch an Bord 
von Zerstörern, Schnellbooten und U-Booten gegeben werden können. 
Die Zeit vom Oktober 1944 bis zum Kriegsende reichte auch nicht mehr 
aus, um hier entscheidende Fortschritte erreichen zu können. 

So blieb es der US Navy überlassen, die erste Peenemünder Rakete 
von einem Schiff aus zu starten. Diese Aktion fand unter dem Namen 
Operation Sandy« am 6. September 1947 statt und umfaßte den erfolg- 
reichen Start einer V-2 vom Deck des Flugzeugträgers »USS Midway«. 
Zweck des Tests dürfte die amerikanische Überlegung gewesen sein, 
ob es technisch möglich sei, mit großen Überwasserschiffen, wie zum 
Beispiel Flugzeugträgern, Raketen des A-4-Typs in die Nähe feindli- 
cher Küsten zu bringen und gegen Großstädte zu starten. Die USNavy 
befand sich damals in erbittertem Streit mit der Luftwaffe, wem in Zu- 
kunft die Rolle des Nuklearangriffs auf feindliche Ziele zufallen sollte. 
Der Transport von V-2-Raketen bis unter die feindlichen Küsten ver- 
sprach anscheinend genug Anziehungskraft für die Navy-Planer. Auch 
hier dürfte es wohl müßig sein zu fragen, woher diese Idee ursprüng- 
lich stammte. 
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3.3.3.2 Luft-Boden-Raketen und -Flugkörper 
Sonderversionen eingesetzter Flugkörper 


> Nahzielgleitbombe Blohm & Voß BV 246 mit Kampfstoffgefechts- 
kopf »Das giftige Hagelkorn« 


Die Brücke von Remagen am 9. März 1945: Zwei Tage zuvor war es 
der 9. US-Panzerdivision gelungen, sich der strategisch wichtigen Lu- 
dendorff-Brücke bei Remagen überraschend zu bemächtigen und über 
den Rhein zu setzen. Sofort bildete sich ein amerikanischer Brücken- 
kopf am Ostufer des Rheins, der stündlich erweitert wurde. Militär- 
polizisten mit gezogener Waffe leiteten den stürmischen Verkehr über 
die Brücke, aber die zur Auffahrt führenden Straßen waren kilometer- 
weit gedrängt voll von vollbesetzten LKW. Dabei steckten die ameri- 
kanischen Fahrzeuge wegen der elenden engen Straßen und des tiefen 
Schlamms teilweise bis zu den Achsen im Morast. Am Vortag hatten 
die Deutschen vier Luftangriffe auf die Brücke geflogen, die alle abge- 
schlagen werden konnten. So achtete am Morgen des 9. März 1945 kaum 
jemand auf die einzelne Focke-Wulf »Fw 1904, die aus einigen Kilometer 
Entfernung in den Sturz überging. Sie löste dabei eine ferngesteuerte 
Gleitbombe aus, an deren Rumpfspitze und Bombenkörper je drei kleine 
grüne Bänder sichtbar waren. Die Bombe wurde aus einer Zielentfer- 
nung von 8000 m ausgeklinkt und explodierte mit einem harmlos aus- 
sehenden Knall in der Nähe der Brücke. Dabei wurde eine farblose, 
süßlich-fruchtig riechende Flüssigkeit verteilt. Innerhalb von 5-10 Mi- 
nuten nach dem Einschlag traten die ersten tödlichen Vergiftungen auf. 
Innerhalb kürzester Zeit war in einem Umkreis von 2500-3000 m? um 
die Brücke kein Lebewesen mehr am Leben, und bis zu 10000 m? um 
die Explosionsstelle der Bombe trat eine völlige Kampfunfähigkeit al- 
ler Betroffenen ein. Die wenigen Überlebenden fluteten panisch über 
den Rhein zurück und der vom neuen deutschen Nervengas Tabun 
verseuchte Brückenkopf über den Rhein mußte geräumt werden. Da- 
nach verkündeten deutsche Sender, daß es sich hierbei um einen Probe- 
einsatz gehandelt habe und daß man zukünftig sämtliche alliierten 
Übersetzversuche auf gleiche Weise abschlagen werde. 

Bei der hier glücklicherweise nur im hypothetischen Einsatz geschil- 
derten Waffe handelte es sich um die Nahzielgleitbombe Blohm & Voß 
BV 246 »Hagelkorn«, die ursprünglich als billige Alternative zur V-1- 
Flugbombe entwickelt wurde. Dabei sollte die BV 246 von Flugzeugen 
wie der Ju 88x und der »He 111< befördert werden. Im Einsatz sollte 
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sie aus einer Höhe von 7000 m bei einer Abwurfgeschwindigkeit von 
550 km/h abgeworfen werden. Dabei wollte man eine Reichweite von 
210 km erzielen. 

Da bei den ersten Versuchen die Treffgenauigkeit nicht zufrieden- 
stellend war und zahlreiche ernsthafte Entwicklungsschwierigkeiten 
auftraten, kam es zu mehreren Stopps und erneuten Wiederaufnah- 
men von Forschung und Fertigung der BV 246. Chaos und Zeitverlust 
waren die Folge. 

Am 14. August 1944 wurden jedoch auf einmal alle Versionen der 
BV 246 zur Erprobung freigegeben und sogar eigens dafür eine neue 
Erprobungsstelle in Faßberg bei Celle vorgesehen. 

Aufgrund der alliierten Luftüberlegenheit waren ab Dezember 1944 
Anstrengungen unternommen worden, um auch die Hochleistungs- 
flugzeuge Tank »Ta 152« und Arado »Ar 234: zum Transport der BV 
246 zu verwenden. 

Bis Kriegsende sind insgesamt etwa 1100 BV 246 hergestellt worden, 
von denen am 1. Januar 1945 noch 599 Exemplare vorhanden waren.! 

Die letzte Version war die BV 246 F, die mit verschiedenen Zielsuch- 
geräten, Funksteuerungen und Fernsehsteuerungen getestet wurde. 
Von den »F«-Typen befanden sich vom ersten Auftrag am 1. Januar 1945 
etwa 200 Stück in Arbeit, von denen laut dem Bericht Nr. 211/06 der E- 
Stelle Karlshagen ein Teil als Träger für Kampfstoffe eingesetzt wer- 
den sollte. Es fällt auf, daß diese Maßnahme relativ zeitgleich mit der 
Übernahme der gesamten Geheimwaffenforschung und -produktion 
durch die SS stattfand. Als Träger dieser Siegeswaffe war der Typ Fok- 
ke-Wulf »Fw 190« vorgesehen. Man hatte bereits eine »Fw 190 A-4< hier- 
für erprobt und den gezielten Abwurf der Kampfstoff-BV 246 mittels 
des Stuvi5E der Firma CZ geplant. Es sollte ohne Bremskegel ein Gleit- 
winkel von 1 zu 11 erreicht werden, und bei einer Zielentfernung von 
8000 m hatte man mit der BV 246 F die Hälfte aller Treffer in einer 
Ellipse von 440 m und 560 m Breite erzielen können. Dies war für den 
Gaskampf voll ausreichend. 

Am 1. Januar 1945 wurde auch ein neuer Auftrag für die Herstel- 
lung von Ferngleitbomben der E-Serie erteilt, von der 2300 Stück her- 
gestellt werden sollten. Ein Großteil davon sollte als Version E-2 eben- 
falls als Kampfstoffträger Verwendung finden. Zum Transport der 
Fernversion wäre vor allem das Muster Arado »Ar 234 in Frage ge- 
kommen. Anfang 1945 betrug der Bestand an BV 246 E insgesant 218 
Stück. Wie viele weitere bis Kriegsende fertiggestellt wurden, ist unbe- 
kannt. 
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Auch bei der BV 246 sind, wie im Falle der Kampfstoff-V-1, zeitliche 
Zusammenhänge mit der Übernahme der Geheimwaffenentwicklung 
durch die Waffen-SS auffällig. Hırıer hatte aber den möglichen Einsatz 
der Gaswaffenflugkörper nie erlaubt. Angeblich wurde nicht einmal 
die Truppenerprobung der BV 246 abgeschlossen. 

Am 9. März 1945 wurde gegen 8 Uhr morgens wirklich von einer 
einzelnen Focke-Wulf »Fw 190« ein Angriff mit einer ferngesteuerten 
Gleitbombe des Typs BV 246 gegen die Brücke von Remagen unter- 
nommen.' Nähere Umstände sind nicht bekannt. .. 


> Vergeltungswaffe Henschel »HS 293? 
Es gibt zahlreiche Anhaltspunkte, daß es von der Henschel »HS 293 
ebenfalls eine Version als Vergeltungswaffe gab. 

Die Henschel >HS 293« war eine Entwicklung von Prof. WAGNER. Sie 
wurde nach ihrem Ersteinsatz am 25. August 1943 in der Biskaya zum 
erfolgreichsten deutschen Fernlenkflugkörper im Zweiten Weltkrieg. 
Bis Kriegsende wurden von ihr noch rund 440000 BRT Schiffsraum 
versenkt und zahlreiche Brücken über die Oder vernichtet.”° 

Die >HS 293« war eine angetriebene Gleitbombe, die den Vorteil hatte, 
dem Mutterflugzeug ein gefährliches Überfliegen des Zieles zu erspa- 
ren. Als Träger kamen die zweimotorigen Bomber »He 111« und »Do 
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217< sowie die viermotorigen »Fw 200«, »Ju 290< und »He 177< zum Ein- 
satz. Weitere Versuche wurden mit dem Flugboot »BV 222« und dem 
Düsenbomber »Ar 234« unternommen. Die Standardversion trug als 
militärische Nutzlast einen Bomben-Sprengkopf von 325-500 kg Ge- 
wicht und benutzte zur Auslösung einen Aufschlagzünder. 

Weil es sich bei der »HS 293 um ein ausgereiftes und gut funktionie- 
rendes System handelte, wurde sie zum bevorzugten Testgerät für alle 
möglichen Verbesserungen und Ideen. Obwohl aus den offiziellen 
Akten nicht ersichtlich, dürfte ziemlich sicher sein, daß darunter auch 
Varianten mit »>Sondergefechtsköpfen«, zum Beispiel Gasfüllungen oder 
radiologische Sprengköpfe, waren. Als Trägersystem hierfür sollten die 
Versionen B und A-2 dienen. Die »HS 293-B« war eine drahtgesteuerte, 
störungssichere Gleitbombe. Sie verfügte über die Drahtfernlenkanla- 
ge FuG 207 /Dortmund«/FuG 237 »Duisburg«, bei der von seiten des 
Flugzeugs aus zwei Drähte von je 12 km Kilometer Länge benutzt 
wurden, die auf Spulen von 100 mm Durchmesser und 130 mm Breite 
untergebracht waren. Der Flugkörper selber trug ebenfalls etwa 16 km 
Draht in einer ähnlichen Anordnung. Zweihundert Austauschgeräte 
der B-Version wurden für den Fall erstellt, daß es dem Gegner gelän- 
ge, die Steueranlage der »HS 293-A« zu stören. Der Umbau der A-Ver- 
sion war ohne Probleme möglich, und die betreffenden Einsatzflug- 
plätze waren bereits mit einer Anzahl dieser Geräte beliefert worden. 
Später wurde noch eine vereinfachte Drahtfernlenkanlage hergestellt, 
die aus den Geräten FuG 208 »Düren«/FuG 238 »Detmold« bestand. 
Diese vereinfachte Lösung wurde noch mit konventionellen Spreng- 
köpfen in Italien, am Mittelmeer und an der Oderfront versuchsweise 
eingesetzt.!? 

Auf solche störungssicheren Drahtfernlenkflugkörper sollten auch 
Sondergefechtsköpfe montiert werden. Gas- oder radiologische Spreng- 
köpfe haben ihre beste Wirkung, wenn sie im Gegensatz zum norma- 
len Aufschlagszündermodus in einer genau vorbestimmten Höhe in 
der Luft explodieren. Wohl in diesem Zusammenhang wurde bekannt, 
daß Versuche mit der »HS 293 und barometrischen Zündern unter- 
nommen wurden, die den Sprengkopf explodieren ließen, wenn der 
Flugkörper eine bestimmte Höhe unterschritt. Diese Versuchsserie hieß 
»HS 293 H-V-6«. 

Die veröffentlichte Literatur tut sich schwer, die Entwicklung sol- 
cher Abstandszünder bei der »HS 29% zu erklären, da in ihr die Exi- 
stenz dieser Sondergefechtsköpfe abgestritten wird, die allein die Recht- 
fertigung für die Durchführung solcher Tests gewesen wären. Als 
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Antwort wird statt dessen angeboten, daß die Entwicklung dieser auf- 
wendigen Barometerzünder dazu gedient habe, eine sichere Zerstö- 
rung von Testflugkörpern zu gewährleisten, um zu verhindern, daß 
unzerstörte Exemplare auf dem Boden in die Hände feindlicher Spione 
(!) fallen könnten. Wahrlich eine etwas lächerliche Begründung für die- 
sen hochtechnischen Aufwand, aber wie wollte man sonst anders er- 
klären, daß eine Waffe, die von ihrer ganzen Auslegung her ein kleines 
Punktziel (Schiff oder Brücke) präzise treffen und durch ihren Einschlag 
vernichten sollte, nun durch ihren Barometerzünder bereits weit über 
einem Punktziel auf »untaugliche Weise« explodiert wäre? 

Es ist leider noch nicht bekannt, ab wann die Produktion von Gas- 
kampfköpfen für die »HS 29% in die Wege geleitet wurde und wie weit 
man noch mit der Entwicklung von radiologischen Kampfköpfen da- 
für kam. 

Beim Einsatz hätte sich das Trägerflugzeug dem Ziel im Dämme- 
rungseinsatz bis auf 12 km genähert, den Flugkörper aus größerer Höhe 
ausgeklinkt und dann per Drahtfernlenkung genau über dem Ziel (zum 
Beispiel Stadt oder Brückenkopf) in einer Höhe von etwa 30 m zur Ex- 
plosion gebracht. 

Während wir bezüglich der radiologischen Varianten der »HS 293« 
bisher nur auf Vermutungen angewiesen sind, gibt es über die Gasver- 
sionen der »HS 293« konkretere Informationen. Die Wirkung einer ein- 
zigen Nervengas-»HS 293: wäre mit der einer kleinen Atombombe ver- 
gleichbar gewesen. Die vorhandenen Hinweise sprechen alle dafür, daß 
solche »Gas<-HS 293 in Norwegen zum Einsatz bereit standen. In Trond- 
heim befand sich ein großes »HS 293«-Lager, das auch über die entspre- 
chenden Umbau- und Wartungseinrichtungen verfügte. Als Einsatz- 
basis war der in der Nähe befindliche Flugplatz Trondheim-Vaernes 
vorgesehen. Dort war seit Februar 1944 die 3.KG 40 stationiert, die mit 
Heinkel-Maschinen vom Typ »He 177/ A-5< ausgerüstet war.' Bei die- 
ser Einheit fällt auf, daß sie im August 1944, etwa zeitgleich mit dem 
Ende der konventionellen Antischiffsflugkörper-Einsätze, aufgelöst 
wurde. Gründe dafür waren die zunehmenden alliierten Abwehrbe- 
mühungen gegen konventionelle FK-Einsätze auf Schiffskonvois und 
die immer hoffnungslosere Treibstofflage. Hermann Görins soll gleich- 
zeitig den Befehl erlassen haben, sämtliche »HS 293« zu verschrotten. 
Dem wurde aber nicht Folge geleistet. 

Dann passierte etwas Merkwürdiges. Die 3.KG 40 wurde im Okto- 
ber 1944 wieder aufgestellt, obwohl die seit August 1944 herrschenden 
Bedingungen sich inzwischen weiter verschlechtert hatten. 
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Henschel »HS 
293B« Lenk- 
flugkörper 
mit Nerven- 
gas »Tabun«- 
Füllung, im 
Vergleich zu 
»HS 293 A: 
mit normalem 
Sprengkopf 
im Hinter- 
grund. (Mo- 
dell: Georc) 


Es muß folglich einen besonderen Grund gegeben haben für die 
Wiederaufstellung dieser mit Fernlenkwaffen vertrauten Einheit, ob- 
wohl die Voraussetzungen für ihren ursprünglichen Einsatzzweck 
nahezu völlig fehlten. 

Die eigentliche Ursache dürfte darin liegen, daß die für lange 
Überwassereinsätze ausgebildeten Spezialbesatzungen des KG 40 nun 
für ganz andere Zwecke vorgesehen waren. 

Nach zuverlässigen Berichten! war der wahre Grund für die Wie- 
deraufstellung, daß die »He 177 A-5« für einen Vernichtungsangriff ge- 
gen England vorgesehen waren, falls die Alliierten einen Gasschlag 
oder einen Angriff mit Nuklearwaffen gegen Deutschland geführt hät- 
ten. Da ein solcher alliierter Angriff aber niemals erfolgte, brauchten 
auch die »Spezial-He 177« nicht zum Einsatz zu kommen. 

Im Februar 1945 wurde die 3. KG 40 mit den Resten des Geschwa- 
ders aufgelöst. Was danach mit Maschinen und Besatzungen in Trond- 
heim geschah, ist nicht bekannt. Alliierte Nachkriegsberichte sprechen 
von Heinkel-Bombern in Norwegen, die bei Kriegsende für einen ent- 
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scheidenden Einsatz vorgesehen und mit den Vorbereitungen beinahe 
fertig waren. 


Sonderversionen nicht mehr eingesetzter Raketen und Flugkörper 


> Projekt »Gleitfläche««: Zippermayrs Bombe? 

Auf einem Foto vom Mai 1945, das von den Amerikanern bei der Luft- 
fahrt-Forschungsanstalt »Hermann Göring« in Braunschweig erbeute- 
te »Enzian<-Raketen zeigt, ist im Hintergrund eine merkwürdig ausse- 
'hende weitere Waffe abgebildet.! Obwohl auch von dieser Geheimwaffe 
damals mit Sicherheit separate Aufnahmen angefertigt worden sind, 
sind sie bisher noch nie veröffentlicht worden. Was steckt dahinter? 

Soweit auf der vorhandenen Aufnahme erkennbar, handelte es sich 
bei der rätselhaften Waffe im Hintergrund um eine große nurflügel- 
ähnliche Bombe mit plumpem, kielartigem Rumpf und Ringleitwerk. 

Es dürfte sich am ehesten um eine Version des Projekts »Gleitfläche« 
gehandelt haben.? Hier hatte die Entwicklung noch im Februar 1945 
bei der DVL begonnen. Das revolutionär Neue an der »Gleitfläche« war, 
daß man sie sowohl als Gleitbombe als auch als Versorgungsbehälter 
verwenden konnte. Deshalb hatte man aus Gründen der Nutzraum- 
vergrößerung von der sonst für solche Waffen bis heute üblichen rota- 
tionssymetrischen Form abgesehen und statt dessen als Ausgangsba- 
sis ein Tragflächenstück gewählt. Dies hatte den Vorteil, daß sich so 
die zu befördernde Last im Vergleich zu gleich großen Waffen kon- 
ventioneller Form vervielfachen ließ. Mehrere Muster der »Gleitfläche« 
wurden entwickelt. Von einem der letzten Muster wurde bekannt, daß 
es bei einer Spannweite von 0,8 m und einer Flügelfläche von 0,805 m’ 
ein Fluggewicht von 600 kg besitzen sollte. Dies kommt den Schätzun- 
gen der Waffe auf dem Foto nahe. 

Ähnlich wie bei der Gleitbombe von Dr. Liprisch hatte man noch für 
die Bombenversion »Gleitfläche« geplant, als Baumaterial für die Hülle 
Nipolit-Sprengstoff zu verwenden. 

Für Dr. Mario ZirpermayR, einen bis heute weitgehend unbekannten 
Lenkwaffenspezialisten (Torpedos, Raketen), Flugzeugkonstrukteur 
(»Pfeil«) und Erfinder der »künstlichen Torpedos« (Zırpermayr-Kohlen- 
staubsprengstoff) war die »Gleitfläche« wie geschaffen. 

Erfahrungen bei Abwürfen von Kleinbomben mit 25 und 50 kg Zır- 
PERMAYRSCHEN Kohlenstaubsprengstoffen hatten gezeigt, daß schon die- 
se mehrere Kilometer große Explosionsradien aufwiesen, so daß we- 
gen Eigengefährdung der aus der Luft angreifenden Flugzeuge 
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Angriffseinsätze mit »künstlichen Tornados« wahrscheinlich nicht mit 
normalen Bomben größeren Kalibers hätten durchgeführt werden kön- 
nen. 

Ein Abwurf von größeren Bomben am Fallschirm war in diesem Fall 
hier weniger interessant, da eine hohe Einschlagsgeschwindigkeit für 
eine gute Wirkung des ZırrerMayr-Sprengstoffs unbedingt notwendig 
war. 

Deshalb dürften statt dessen aktiv angetriebene Raketen wie die »En- 
zian« oder schnellfliegende »Gleitbomben« mit einigen Kilometern Flug- 
radius ins Auge gefaßt worden sein. 

Als Argument für die Verwendung der »Gleitfläche< kam hinzu, daß 
die Zıppermayksche Sprengstoffnutzlast erst unmittelbar vor dem Start 
des Trägerflugzeugs verfüllt werden konnte, so daß leere Bombenhül- 
len mit großem Füllvolumen und kleinen Ausmaßen ideal für solche 
Zwecke geeignet erschienen. 

Auch für das Projekt »Gleitfläche« galt, wie für so viele Entwicklun- 
gen der damaligen Zeit: »Zu wenig und zu spät«. 


> Flugkörper X-8 - Die geheimnisvolle Weiterentwicklung des 
»Schlachtschifftöters« 

Bei der X-Serie handelte es sich um Entwürfe für ferngesteuerte Bom- 
ben, Flugkörper und Raketen durch die DVL unter der Leitung von 
Dr. Kramer. Die X-1 (Fritz-X) und X-4 sind die bekanntesten. Die X-1 
erwarb sich 1943 als »Schlachtschifftöter« im Mittelmeer einen Namen 
und wurde 1944/45 auch gegen Landziele wie Brücken (Normandie 
und Oderfront) und Häfen (Portsmouth) eingesetzt. Auch Nervengas- 
sprengköpfe sollen für die X-1 entwickelt worden sein. 

Bisher war man meist der Meinung, daß die X-Serie mit der X-7, einer 
kleinen drahtgelenkten Panzerabwehrrakete, ihr Ende gefunden habe. 

Französische Archivunterlagen der Nachkriegszeit! weisen aber ein- 
deutig aus, daß die französische Marine mit ehemaligen deutschen X-8 
Versuche durchgeführt hat. Danach habe es sich bei der X-8 um ein 
Projekt gehandelt, dessen Vollendung den Deutschen nicht mehr ge- 
lungen sei. Im wesentlichen sei die X-8 eine Abwandlung der Bombe 
FX 1400 gewesen, deren Körper man nach Art der X-4 raketenartig ver- 
ändert hatte und mit einem drehenden Stabilisierungssystem ausrü- 
stete. Ob sie auch wie die X-4 einen Raketenmotor zur Reichweitenver- 
größerung besaß, ist noch unbekannt, jedoch durchaus wahrscheinlich. 

Neu aufgetauchte Dokumente? weisen darauf hin, daß tatsächlich 
bei Kriegsende im Bereich der Sandsteinhöhlen des Kienbergs in der 
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Nähe von Ohrdruf an Weiterentwicklungen der X-Serie gearbeitet 
wurde. Auch die X-8 dürfte zu diesen Geheimentwicklungen gehört 
haben. 

Die französische Marine ließ in der Nachkriegszeit eine kleine Serie 
von X-8 für eigene Zwecke herstellen und testen. 

Eigenartig ist, daß sich sämtliche vorhandenen Daten nur auf die 
französischen Angaben stützen. Selbst hier fehlen bis heute immer noch 
genauere Daten wie Zeichnungen oder Fotos. 

Aufgrund der Erfahrungen, die mit ähnlichen Vorgängen gemacht 
wurden, läßt dieses Fehlen von Daten Mißtrauen aufkommen, ob sich 
hinter dem X-8-Projekt nicht noch etwas anderes verborgen hat. 


> V-Waffe Bordrakete R-300 Bs 

Ende Januar 1945 hatte der Reichsführer SS Heinrich Hımmu£k die Bil- 
dung der »Entwicklungsgemeinschaft Mittelbau« befohlen. Zum Leiter 
der Entwicklungsgemeinschaft wurde der Thermodynamiker Prof. Dr. 
Alfred Buch ernannt. 


Abgesichts der ernsten Kriegslage waren Sofortmaßnahmen notwen- 
dig, die in dem neu geschaffenen Raketenzentrum anlaufen sollten. 
Dazu beschlossen Prof. Dr. Buch, Dr. Wernher von Braun und SS Stan- 
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dartenführer Dr. WAGNER, das gesamte Personal der verlagerten elek- 
tromechanischen Werke Peenemünde vorbehaltlos für die Produktion 
und den Einsatz der Kleinraketen bereitzustellen. 

Zu diesen Raketen gehörten die Typen HS 117, X-4, »Taifun« (Flak- 
und Artillerieversion) und die Bordraketen der R-Reihe (R-100, R-300, 
R-1000). 

Zum Probeeinsatz kamen lediglich die Typen HS-117, X-4 und »Tai- 
fun«. 

Prof. BucH arbeitete in Bleicherode aber noch einen Vorschlag aus, 
der der Bordrakete R-300 Bs eine vernichtende Sprengkraft verliehen 
hätte. In das Innere des Raketengehäuses sollte hierzu ein dreidimen- 
sionales Schwingungssystem eingebracht werden, das aus einem mo- 
torisch angetriebenen Kugelgestell bestand. Man erwartete, auf diese 
Weise die Sprengkraft der R-300 Bs zu vervielfachen. 

Eine einzelne Arado »Ar-234 C« oder Gotha »Go-22% konnte bis zu 
vier dieser Raketen mitführen und hätte so die Feuerkraft einer ganzen 
konventionellen Flugzeugstaffel besessen, gleich, ob es sich dabei um 
die Bekämpfung von Bomberströmen oder um die Beseitigung von 
Brückenköpfen handelte. 

Es ist dabei verwunderlich, daß in der Nachkriegszeit nichts über eine 
Weiterverfolgung dieser Idee durch die Siegermächte bekannt wurde. 


> Bordrakete Henschel HS 117 H »Schmetterling« - V-3? 

Wie kommt es, daß eine Defensivwaffe für mittlere Entfernungen ver- 
breitet als »V-3« bezeichnet wird? Es handelte sich dabei um die Flakra- 
kete Henschel HS 117 »Schmetterling«. Diese 440 kg schwere Rakete 
war die deutsche Flakrakete, die der Truppenreife am nächsten kam. 

Entworfen bereits 1941 von Prof. WAGNER, wurde auch die Entwick- 
lung der »Schmetterling< um Jahre verzögert. Erst 1943 wurde das Pro- 
jekt viel zu spät wieder aufgenommen und erhielt die höchste Priorität 
zuerkannt. 

Die Reichweite der »>Schmetterling« betrug 32 km gegen hochfliegen- 
de Ziele und 16 km gegen Tiefflieger. Ende 1944 erhielt das System 
durch eine Kopplung an das Bodenradar-System »Würzburg« Allwet- 
ter- und Nachtfähigkeit. Einige der letzten noch erprobten Flugkörper 
erhielten auch Näherungszünder des Typs »Fuchs«. Sonst erfolgte die 
Lenkung vom Boden oder Flugzeug aus über eine »Kehl-Straßburg«- 
Kommandoübertragung oder Drahtsteuerung wie bei der HS 293." 

Die Produktion der »Schmetterling« sollte nach vielen Verzögerun- 
gen im März 1945 mit 150 Flugkörpern in Nordhausen beginnen und 
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bis November 1945 auf 3000 pro Monat gesteigert werden. Es war ge- 
plant, sechzig Flakstellungen mit >Schmetterling-Raketen auszurüsten. 
Bereits seit September 1944 wurden von der Flakraketenerprobungs- 
einheit LET 700 Truppenversuche durchgeführt. Eine Woche vor dem 
deutschen Zusammenbruch fand der erste reguläre Einsatz mit einer 
»Schmetterling«-Salve gegen alliierte Flugzeuge mit vernichtendem 
Erfolg statt.'? 

Dennoch bleibt die Frage, warum diese rein defensive Waffe von 
zeitgenössischen und Nachkriegsquellen die Bezeichnung »V-% erhielt, 
unbeantwortet. Dieser Sachverhalt erstaunt um so mehr, als die HS 
117 »Schmetterling« die leichteste und kleinste der deutschen Boden- 
Luftraketen war. Neben einer nur 36 bis 100 kg schweren Nutzlast war 
die »>Schmetterling« aufgrund ihrer kleinen Reichweite für Ferneinsät- 
ze nicht geeignet. 

Es existierte aber eine als HS 117 H« bezeichnete ferngesteuerte Bord- 
rakete, die eine Weiterentwicklung der Standardversion war. 

Bis 1945 wurde noch ein beträchtlicher Aufwand zur Erprobung die- 
ser Bordrakete betrieben. Bekannt wurden etwa 90 Flugversuche und 
»Schmetterling«-Abwürfe aller Versionen durch »He 111<- und »Do 217« 
Testflugzeuge. 21 Testschüsse davon waren Abschüsse der HS 117 H, 
von denen sechs fehlschlugen.”* 

Bei der Flugzeugbordrakete HS 117 H wurde auf die Starttriebwer- 
ke verzichtet und die obere Seitenleitwerkshälfte an die Unterseite ver- 
lagert. Am Ende der Entwicklung erreichte man damit eine Reichweite 
von etwa 25 km. 

Die HS 117 H sollte auch als Vergeltungswaffe unter der angebli- 
chen Bezeichnung »V-% eingesetzt werden. Dabei wäre die Rakete von 
schnellen mehrsitzigen Kampfflugzeugen (»Ju 88 S< und »Ju 388«) bis in 
die Nähe des Ziels mitgeführt worden. 

Als spezieller V-Waffen-Kampfkopf war für die HS 117 eine Zıpper- 
MaYR-Ladung vorgesehen. Die vernichtende Wirkung dieser »künstli- 
chen Tornados« wird in einer späteren Veröffentlichung dargestellt und 
dürfte der Wirkung einer kleinen Atombombe geglichen haben. So wird 
auch die Bezeichnung »V-3 für diese ehemalige Flakrakete verständ- 
lich. 

Über radioaktive Isotopenladungen für die HS 117 ist noch nichts 
bekannt geworden. 

Zum Einsatz kam die Henschel »V-% nie. Am 6. Februar 1945 wurde 
die Entwicklung der HS 117 H von der Kommission unter Leitung von 
SS Obergruppenführer Dr. KAmMLER unter die Waffen eingeteilt, die 
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sofort gestoppt werden sollten. An der bodengestützten Flakversion 
durfte dagegen weitergearbeitet werden. 

Es ist nicht geklärt, warum Dr. KamML£r die »V-3<- Flugzeug-Versi- 
on der HS 117 stoppen ließ. Vermutungen können dahin gehen, daß 
entweder nicht mehr mit der rechtzeitigen Fertigstellung der Zıprer- 
mayr-Raketen bis zum Ende der »Sechs-Monatefrist< gerechnet werden 
konnte oder daß unüberwindbare technische Schwierigkeiten aufge- 
treten waren. Im Frühjahr 1945 gingen die deutschen Planer davon aus, 
noch ein halbes Jahr Zeit zu haben, um ihre entscheidenden Waffen 
fertigzustellen. Dies war, wie wir wissen, ein für das Dritte Reich töd- 
licher Irrtum. 

Ein weiterer möglicher Ablehnungsgrund dürfte das Fehlen der als 
Trägermaschinen geeigneten schnellen, mehrsitzigen, mittelschweren 
Kampfflugzeuge bei Kriegsende gewesen sein. 

Von der »Ju 88 S-5« existierten bei Kriegsende nur zwei Prototypen. 
Die »Ju 388 M« (FK-Träger) und die »Ju 388 J-2< (Tagzerstörer) waren 
noch im Bau, so daß dafür nur die von den Alliierten viel leichter ab- 
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fangbare »Ju 188< übriggeblieben wäre. Hinzu kommt, daß die weni- 
gen noch vorhandenen »Ju 188< wie alle größeren Maschinen der Luft- 
waffe unter dem fehlenden Sprit litten. Auch die England-Einsätze der 
Heinkel-Bombenträger »He 111 V-1< waren seinerzeit bereits seit Janu- 
ar 1945 wegen Treibstoffmangels zum Erliegen gekommen. 

Die Einstellung der »HS 117 H« wäre schon allein aus diesem Grund 
verständlich. 

Trotz Dr. Kammuess Stoppbefehl für die »HS-117 H« gibt es aber deut- 
liche Hinweise, daß Dr. Mario ZırrermAver in Lofer noch an einigen 
Versuchsexemplaren der »>Schmetterling« bis Kriegsende weitergear- 
beitet hat."? Auch die Henschel-Werke sollen bis zum Schluß weiter an 
der »HS-117 H« entwickelt haben. Dies könnte dafür sprechen, daß nur 
die »HS-117 H«-Luft-Luft-Version eingestellt wurde, und nicht die Luft- 
Boden-Version »V-%. 

In der Nachkriegszeit versahen die Sowjets in den fünfziger Jahren 
Leningrad und Moskau mit einem Gürtel von teils erbeuteten, teils nach- 
gebauten HS 117-Flakraketen »Schmetterling«. Als diese dann gegen 
amerikanische Aufklärungsflugzeuge zum Einsatz gelangten, waren 
sie aber nur mit konventionellen Sprengköpfen versehen. 


> Bordrakete Messerschmitt »Enzian«: subatomare V-Waffe? 
Warum zeigten maßgebliche deutsche Fachleute in ihren Nachkriegs- 
vernehmungen auffällige Abneigung gegen die Messerschmitt-Rakete 
»Enzian«?° 

Auch in der Fachliteratur erscheint ihre Geschichte oft seltsam ne- 
bulös und widersprüchlich dargestellt. 

Die Messerschmitt »Enzian< war eine Raketenentwicklung der Fir- 
ma Messerschmitt. Die Grundidee war die Schaffung einer Flakrakete 
aus einer verkleinerten Version der Messerschmitt »Me 163«. Mit einer 
Sprengladung von 500 kg war die »Enzian« nicht nur als lenkbare Flak- 
rakete zur Sprengung von Bomberpulks, sondern auch als luftgestütze 
Bordrakete zum ferngelenkten Abwurf auf Bodenziele und als Schiffs- 
waffe vorgesehen. 

Ihre Sprengladung hätte immerhin die Hälfte einer V-2-Nutzlast be- 
tragen, jedoch bei wesentlich geringeren Kosten des Flugkörpers. Au- 
ßerdem ließ der große Durchmesser der »Enzian« den Einbau der ver- 
schiedensten Sprengköpfe zu. 

Das Aussehen der zum Luftabwurf vorgesehenen »Enzian< wurde 
nicht verändert, lediglich die Starthilfsraketen entfielen. Als Lenkver- 
fahren hätte das bei der Henschel »Hs 29% bereits bewährte Kehl-Ver- 
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fahren Anwendung gefunden. Allerdings wären wegen des beträchtli- 
chen Gewichts des Flugkörpers nur größere Trägerflugzeuge zum 
Abschuß geeignet gewesen. 

Die wechselvolle Geschichte der Boden-Luft-Version der Messer- 
schmitt »Enzian« wurde bereits in mehreren Büchern abgehandelt. Fünf 
verschiedene Versionen der Rakete mit der Bezeichnung E-1 bis E-5 
wurden entworfen. 38 Flugversuche wurden mit der Version E-1 noch 
in Peenemünde ab März 1944 unternommen. Über die Bordraketen- 
Version herrscht weitgehend Schweigen in der veröffentlichten Litera- 
tur. Soll das heißen, daß es nichts Derartiges gab? 

Die Entwicklung der »Enzian« litt unter dem Dilemma, daß der für 
sie vorgesehene WaLrHer-Antrieb nicht rasch genug vorankam. Erst 
im Sommer 1944 wurde deshalb beim Institut Dr. Konrap ein neues 
Triebwerk in Auftrag gegeben, das weitgehend auf dem Antriebsag- 
gregat der »Rheintochter 3« beruhen sollte. Dieses Triebwerk sollte so- 
wohl für die geplante Serienausführung E-4 als auch für die Überschall- 
version E-5 verwendet werden. 

Für einen Einsatz als Vergeltungswaffe kommt die Version E-4 in 
Frage. Dabei handelte es sich um eine 4,10 m lange Rakete mit einer 
Spannweite von 4,05 m und einem Rumpfdurchmesser von 0,876 m. 
Die gesamte Zelle einschließlich der Treibstofftanks sollte völlig aus 
Holz hergestellt werden. Drei verschiedene Holzfertigungsverfahren 
waren hierfür von der Firma Holzbau Kissing KG in Sonthofen ent- 
wickelt worden, wohin ein Teil der Messerschmitt-Mannschaft sausge- 
lagert: worden war. Mehrere Musterzellen wurden noch in Sperrholz- 
bauweise erstellt. Neben den drei Holzbauweisen wurde noch eine 
Version aus tiefgezogenem Stahlblech entworfen. 

Der Beginn der Bau der Version E-4 begann ab Januar 1945, und 
obwohl das gesamte »Enzian«-Programm am 8. Februar 1945 von Dr. 
DoRrnsErGERS Komitee offiziell gestoppt wurde, gingen Entwicklung und 
Bau der Rakete im Alpenraum trotzdem weiter. Die erste Serienpro- 
duktion sollte dort ab Mai 1945 erfolgen. Wurde der Stoppbefehl für 
die »Enzian« wieder aufgehoben, oder baute »man« aus irgendwelchen 
Gründen weiter? 

So zeigen Aufnahmen vom Mai 1945 US-Soldaten, die in der Talsta- 
tion Lofer erbeutete »Enzian<-Flugkörper besichtigen. 

Ab März 1945 wirkte Dr. Mario ZıppermAyr in der Talstation Lofer. 
Unter den Projekten, an denen er dort arbeitete, waren die Flugabwehr- 
raketen »Enzian« und »>Schmetterling«. Dr. ZirperMAYR war, wie gesagt, 
auch der Erfinder des sogenannten ZiprerMaAYr-Prinzips. Nach diesem 
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Prinzip sollten mittels Explosionen von Kohlenstaub künstliche torna- 
doähnliche Wirkungen ausgelöst werden. Es ist nachgewiesen, daß die- 
se »>Supersprengstoffe« gerade auch für die Flakraketen »Enzian« und 
»Schmetterling« vorgesehen waren. 

Nach erst im Juli 1999 freigegebenen Geheimunterlagen'* erwähnte 
Dr. Zıppermayr, daß mit speziellen Kohlenstaubladungen bestückte 
Raketen von Flugzeugen auf Städte und andere Einrichtungen abge- 
schossen werden könnten und dort atombombenähnliche Zerstörun- 
gen erzielen würden, nur bei wesentlich geringeren Kosten. 

Zusätzlich wäre noch die Beimischung von radioaktiven Isotopen 
möglich gewesen, um auch eine Verstrahlungswirkung zu erreichen. 
In der Tat bestätigen verfügbare Unterlagen, daß an einer radioaktiven 
Version des ZippErMAYR-Systems gearbeitet wurde. 

Die »Enzian« war von vornherein in der Lage, eine 500 kg wiegende 
Gefechtsladung zu befördern, und wäre für derartige subatomare An- 
griffe geeignet gewesen. 

Es ist bekannt, daß in späteren Ausbaustufen der »Enzian« ein Ein- 
bau von Zielsuchköpfen oder Annäherungszündern vorgesehen war, 
die nach der gelenkten Vorphase die Endansteuerung übernehmen 
sollten. 

Es ist schwer zu schätzen, wieviel Zeit die »;Enzian« noch bis zur Ein- 
satzreife und Verfügbarkeit benötigt hätte. Außer den 38 Teststarts aus 
umgebauten 8,8 cm-Flaklafetten sind keine weiteren »Enzian< mehr 
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verwendet worden. Die Zeit reichte weder zum probeweisen Abschuß 
aus der Luft noch zum Schiffsstart aus. Truppenversuche gab es allem 
Anschein nach ebenfalls nicht mehr. Letztlich war auch hier alles ver- 
geblich. Hätte es anders kommen können? 

Berichte sprechen von bewußten Benachteiligungen der Messer- 
schmitt-Rakete bei der Versorgung mit Lenksystemen, aber auch von 
ungenauen Arbeiten der Herstellerfirma. Ließ hier wieder der berühmt- 
berüchtigte »Messerschmitt-Effekt« grüßen? 

Auffällig ist, daß die »Enzian«, wie andere mit HırLers Nuklearwaf- 
fenprogramm in Zusammenhang gebrachte Waffen, in Nachkriegsbe- 
richten so bagatellisiert und unobjektiv geschildert wird, als wenn hier 
etwas zu verbergen wäre. 

Es gibt aber Anzeichen dafür, daß hier ein Umdenken einsetzt. So 
werden die unterirdischen Stollen der »Oberbayrischen Forschungsan- 
stalt Oberammergau« als Hauptentwicklungsort der »Enzian« heute 
ausdrücklich mit der Entwicklung von V-Waffen in Verbindung ge- 
bracht.! 

Die Erdversion der »Enzian« hätte sich als ideale Boden-Boden-Lenk- 
rakete zur Verteidigung der geplanten Alpenfestung geeignet. Beim 
Start von Höhenstellungen aus hätte sie alliierte Aufmarschversuche 
in Gebirgstälern mit »ZirperMAYR-Geschoßköpfen« und Annäherungs- 
zündern effektiv unterbinden können - wenn die Rakete fertig gewor- 
den wäre. 

In der Nachkriegszeit entwarfen die USA den nuklearen Flugkörper 
»Rascal«, der unter einer Boeing B-47 aufgehängt wurde. Aufmerksa- 
me Betrachter werden hier ohne große Phantasie gewisse Ähnlichkei- 
ten mit einem Kriegsprojekt der Firma Messerschmitt entdecken. 


3.3.3.3 V-Flugkörper der zweiten Generation 


Gab es schon Flugbomben der zweiten Generation? 


Die Fieseler »Fi 10% gilt zu Recht als der Urahn der heutigen Cruise 
Missiles. Deutschlands Fieseler-Roboterbomben waren im Sommer 1944 
eine technologisch neuartige und von anderen Nationen auf Jahre hin- 
aus unerreichte Waffe. Es stellte sich jedoch bald heraus, daß sie kei- 
neswegs immun gegen eine gut organisierte feindliche Abwehr waren. 
Flakgürtel aller Kaliber unter Radarkontrolle, getunte Kolbenmotor- 
Jagdflugzeuge und die ersten alliierten Düsenjäger vom Typ Gloster 
»Meteor« sorgten in zunehmendem Maße dafür, daß ein immer kleine- 
rer Teil der »Fi 10% ihr Ziel erreichte. 
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Die deutsche Antwort war folgerichtig, das in der Grundkonstruk- 
tion der Fieseler-Flugbombe steckende Entwicklungspotential zur Ent- 
wicklung der »Hochgeschwindigkeitszelle« auszunützen. 

Zusätzlich gab es Bemühungen, mit völlig neuen Flugbombenent- 
wicklungen die zweite Generation der Vergeltungswaffen in Dienst zu 
stellen. 


Die Junkers-Gleitbomber 


Am 16. April 1945 flog die US Army Air Force (USAAF) mit zahlrei- 
chen Bombern einen vernichtenden Luftangriff auf den deutschen Luft- 
stützpunkt Zerbst. Dieses Bombardement erscheint aber sinnlos, da 
Zerbst schon seit dem 11. April 1945 von den vorher dort stationierten 
Messerschmitt-Düsenjägern »Me 262 des KG (]) 54 verlassen war. Mög- 
licherweise galt diese amerikanische »Bombenjagd« aber einem ganz 
anderen »Wild«. 

Nach Zeugenaussagen! waren nämlich seit Oktober 1944 in Zerbst 
14 Junkers-Bombengleiter abgestellt. Diese Flugkörper hätten deltaför- 
mige Flügel und eine abgerundete Bugspitze besessen. Ihre Länge be- 
trug nach den gleichen Angaben rund 10 m. Nach Mistelart von Trä- 
gerflugzeugen aus der Luft gestartet, sollten sie von einem speziellen 
Fernlenksystem gesteuert werden, das von Theodor Sturm entwickelt 
worden war. 

Die Sekretärin des Flugplatzkommandanten von Zerbst beschrieb, 
daß die bemannten Gleiter ähnliche Flügel wie die damals modernen 
sowjetischen Jagdflugzeuge »Mig 21< gehabt hätten, am Heck aber aus- 
gesehen hätten wie die Doppeldecker des Ersten Weltkrieges. Eine 
merkwürdige Aussage, die uns später aber weiterhelfen wird. 

Die Junkers-Bombengleiter seien von Peenemünde aus nach Zerbst 
mittels Mistelschlepp auf Ju 88< transportiert und dort in den umlie- 
genden Wäldern für einen Sondereinsatz in Bereitschaft gehalten wor- 
den, der nie kam. Nach Angaben des Flugplatzkommandanten seien 
die Flugkörper für die Bestückung mit Uranbomben vorgesehen ge- 
wesen. Diese wurden aber niemals geliefert. Zur Einsatzkontrolle sei 
bereits eine spezielle Telefonleitung vom Zerbster Flugplatz direkt nach 
Berlin in das Führerhauptquartier zu Martin BorMAnN gelegt worden. 

Die kleine Einheit stand unter dem Kommando von Hauptmann Otto 
Rıecks, der in den letzten Tagen des Krieges spurlos verschwand. Die 
Piloten der Gleiter gerieten am 2. Mai 1945 in US-Kriegsgefangenschaft.? 
Später wurde nie wieder etwas von ihnen gehört. Durften sie sich nicht 
äußern, oder stieß ihnen Schlimmes zu? 
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Die Raketengleiter überstanden den schweren Bombenangriff vom 
April 1945 unbeschadet, wurden aber unmittelbar vor dem Eintreffen 
der Amerikaner durch angebrachte Sprengladungen restlos zerstört. 
Bevor sich der Flugplatzkommandant mit einer Heinkel-Maschine ab- 
setzte, ließ er die Steuerungsmechanismen und Kreiselkompasse der 
Flugkörper zusammen mit anderem sensitiven Material in der Nähe 
des Flugplatzes vergraben. Nach dem Krieg suchten die Russen inten- 


Junkers »Ju 88G« / Bom- siv danach, waren aber anscheinend erfolglos. Quellen wollen wissen, 
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finden. 

Was ist von der ganzen Geschichte zu halten? 

Nach Angaben der Zeugen bestand keinerlei Ähnlichkeit zwischen 
den Junkers-Raketengleitern und irgendeinem bekannten deutschen 
Flugkörperentwurf. 

Dennoch gibt es einen Entwurf eines unbekannten Gleiter-Bomben- 
flugzeugs, der genau auf die Beschreibung der Zeugen paßt. Er ist erst 
seit dem Jahr 1988 der Öffentlichkeit bekannt geworden und wurde 
bisher für einen reinen Papierentwurf auf dem Reißbrett gehalten. Die- 
ser Segler, bewaffnet mit einer maximal 1000 kg schweren Bombe, 
wurde von einer »Ju 88< in 8000 m Höhe bis auf 10 km Entfernung vom 
Ziel geschleppt. Nach dem Ausklinken ging die Maschine in einen 
Sturzflug über, bis sie eine theoretische Angriffsgeschwindigkeit von 
1296 km/h erreichte. In etwa 700 m Entfernung vom Ziel wurde die 
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Bombe ausgelöst, und der Segler entfernte sich dann in leicht anstei- 
gender Kurve. Das System zur Rettung des Piloten ist nicht bekannt. 
Wir sehen hier eindeutig die von der Zeugin angegebenen äußeren Kri- 
terien des Junkers-Bombengleiters: Flügel ähnlich der »Mig 21« und 
Heck ähnlich wie die Doppeldecker des Ersten Weltkrieges. Ein Ver- 
gleich mit einem Fokker DVII-Jäger, dem klassischen Jagdflugzeug der 
Deutschen von 1918, zeigt dies ohne jeden Zweifel. 

Daß es derartige Entwicklungen gab, belegen zwei Sätze von Rudolf 
Lusar in seinem Referenzwerk über deutsche Geheimwaffen: »Bei 
Kriegsende waren einige weitere Gleitbomber einsatzreif. Nähere Da- 
ten wurden nicht bekannt.«' 

Einige dieser Daten können wir nun belegen. 


Henschel-Langstrecken-Raketengleiter »HS 315« 


In der letzten Phase des Krieges hat die Firma Henschel an einer gro- 
ßen Langstrecken-Gleitbombe gearbeitet, die aller Wahrscheinlichkeit 
nach für nichtkonventionelle Sprengköpfe vorgesehen war. 

Folgt man vorhandenen Unterlagen,’ so begannen die Arbeiten an 
dieser großen Höhengleitbombe erst Ende 1944. Die vorgesehene Waf- 
fe sollte von dem Höhenbomber Henschel »HS 130 A« oder E in 16000 
m Höhe befördert und dort ausgelöst werden. 

Der etwa 8,5 m lange Bombenkörper sollte Stummeltragflächen von 
etwa 2,5 m Spannweite tragen. Das Heck war über fast 3,4 m Länge als 
Ringflügel ausgebildet, um eine maximale Reichweite zu erzielen. Die 
etwa 6,4 t schwere Bombe sollte durch ein Diglykolpulvertriebwerk 
auf eine Geschwindigkeit von über 1000 km/h beschleunigt werden. 
Damit war die vermutlich »HS 315« genannte Bombe etwa dreimal so 
schwer wie die Fieseler »Fi 103 V-1«. 

Ihre Steuerung sollte durch Funkfernlenkung erfolgen. Es wurde aber 
auch ein Gleitverfahren in Erwägung gezogen, bei dem der Leitsender 
einige Zeit vorher von Hochgeschwindigkeitsflugzeugen oder auf an- 
dere Art (Einbringen durch Agenten, in Hafenstädten durch U-Boote) 
in das Ziel gebracht wurde. Zusätzlich wurden noch die verschieden- 
sten Zielsuchgeräte (ZSG) auf ihre Eignung bei der Höhengleitbombe 
untersucht. 

Angeblich soll diese Studie nicht mehr ausgearbeitet worden sein, 
und es sind nur Bruchstücke einer handschriftlichen Unterlage bekannt. 

Es fallen jedoch eine Reihe von Umständen auf, die darauf hindeu- 
ten, daß mit dieser Waffe etwas Besonderes beabsichtigt war. Diese 
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Waffe war laut Unterlagen für den werkseigenen Höhenbomber >HS 
130« vorgesehen. 

Bei den Henschel-Werken führte die Entwicklung der Erprobungs- 
flugzeuge »HS 128« zu den Höhenflugzeugen >HS 130 A-O«, C-O und 
E-O. Kapazitätsengpässe und Schwierigkeiten mit den Höhenladerein- 
richtungen (HZ) ermöglichten jedoch nicht den Bau der vorgesehenen 
nennenswerten Stückzahlen. Im Februar 1944 befahl Erhard Miıuch, alle 
Arbeiten an der »HS 130< unverzüglich abzubrechen. Ein Großteil der 
gebauten »HS 130« sollte verschrottet werden. Die noch im Bau befind- 
lichen »HS 130 E-1« waren zu zerlegen und das Material einer Wieder- 
verwendung zuzuführen.! 

Ob diese Anordnungen wirklich befolgt wurden, ist fraglich. Es dürf- 
ten aber bestenfalls danach nur ganz wenige »HS 130< gewesen sein, 
die für den Test und den Einsatz der vorgesehenen Höhenbombe zur 
Verfügung standen. Andere Höhenflugzeuge, wie die »Ju 388«, verfüg- 
ten nicht über die gleiche Höchstgipfelhöhe wie die »HS 130: und wä- 
ren demnach für die »HS 315« weniger geeignet gewesen. Hat die Fir- 
ma Henschel mit dieser Langstreckengleitbombe die Absicht verfolgt, 
eine Wiederaufnahme ihres Ende 1944 schon lange gestrichenen »HS 
130«- Programms durchzusetzen. Hatte man noch Teile gelagert, aus 
denen man weitere HS 130 A, C oder E herstellen konnte? 

Damit wird klar, daß die Henschel-Höhengleitbombe von Anfang 
an nur in einer Kleinstserie gebaut werden sollte. Damit wäre der Auf- 
wand für eine solche aufwendige und völlig neuartige Gleitbombe mit 
konventionellem Sprengkopf rüstungswirtschaftlich völlig uninteres- 


Hitlers Raketen und Flugkörper 533 


sant gewesen. Auch wäre es gleichermaßen unsinnig gewesen, vorher 
mit großen Anstrengungen und Risiken Leitsender an den Zielort zu 
bringen, nur um einzelne konventionelle Sprengköpfe aus großer Höhe 
näher an den Zielort zu bringen. Auffällig ist, daß bei der höchstwahr- 
scheinlich ebenfalls nuklearen U-Boot-V-1 die gleichen Zielverfahren 
geplant waren wie bei der Henschel-Höhengleitbombe. Ein Zufall? 

Trotz des Fehlens weiterer Unterlagen kann also mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit das Fazit gezogen werden, daß die Henschel-Höhengleit- 
bombe von Anfang an eine aufwendige, in Kleinserie geplante, tech- 
nologisch neuartige Sonderwaffe war, die für den entscheidenden 
Einsatz einer nichtkonventionellen, wahrscheinlich atomaren Nutzlast 
vorgesehen war. 

Tatsächlich beschäftigte sich die Forschungsabteilung der Henschel- 
Werke in Kassel unter Leitung des genialen Lenkwaffenspezialisten 
Prof. Herbert WAGneR aktiv auf kernphysikalischem Gebiet und forschte 
an Zyklotronen sowie Uran-Bomben. Es ist wohl auch kein Zufall, daß 
die Alliierten später bei ihrem Einmarsch in Kasseler Bergwerkshallen 
etwas fanden, was es eigentlich nicht geben durfte. 


Die Vu-Waffe 


Erst in den neunziger Jahren hat die US Air Force einen Mikrofilm! 
freigegeben, auf dem sich Angaben über die Existenz einer weiteren 
Geheimwaffe befinden, die anscheinend 1944 schon bis zum Flugtest- 
stadium gelangt war. 

Danach handelte es sich um die sogenannte »Vu-Waffe«. Im Text wird 
diese Bezeichnung möglicherweise für eine Abkürzung des Begriffs 
»Wurfwaffe« gehalten. Diese Vu-Waffe wurde von einem Katapult aus 
gestartet. Ihr Gesamtgewicht betrug 10 t, davon machten der Spreng- 
kopf 2t aus, die übrigen 8 t wurden für Metallstruktur, Treibstoff und 
Steuerungseinrichtungen benötigt. 

Die Experimente mit der Waffe wurden in Bolevec in der Nähe von 
Pilsen durchgeführt. Als Ziel für die Projektile habe Hradec-Kralova 
gedient. Die Fernlenkausrüstung wurde in den Siemens-Schuckert- 
Werken in der Nähe von Wien hergestellt. 

Die - dem Geheimbericht zufolge - zumindest bereits schon bis zum 
Flugteststadium gelangte Waffe tauchte aber weder in der Kriegs- noch 
in der Nachkriegszeit jemals wieder auf. Auch gibt es keinerlei Fotos 
‚oder Pläne. Selbst die im Mikrofilm genannten Gewichtsangaben stim- 
men mit keiner der bekannten deutschen Geheimwaffen überein. 
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Interessant ist jedoch, daß die schweizerische Flugzeitschrift Inter- 
avia in der Nachkriegszeit einen Bericht veröffentlichte, dem zufolge 
sich drei sowjetische Fernwaffenabschußrampen bei Hradec-Kralova 
befunden hätten.! Bestehen hier Zusammenhänge mit der ehemaligen 
deutschen Vu-Waffe? 

Es dürfte sich, falls es dieses Vu-Projektil wirklich gegeben hat, um 
eine SS-Entwicklung der KAMMLER-Gruppe in Pilsen gehandelt haben. 
Dies würde auch das heutige Fehlen sämtlicher Unterlagen erklären. 


Die Entenflügel - Flugbombe »V-4«, alias V-3 


In der Nähe von Swinemünde bestand auf der Halbinsel Wollin, in der 
Nähe des Ortes Misdroy, ein Versuchsplatz, der meist mit Testschüs- 
sen der HDP-Mehrkammerkanone (Fleißiges Lieschen.) in Verbindung 
gebracht wird. Es fanden dort jedoch auch andere geheime Versuche 
mit Waffen statt, deren Existenz heute allgemein geleugnet wird. Es 
sieht danach aus, daß darunter auch Flugbomben der zweiten Genera- 
tion waren, die sogar noch im Flug getestet wurden. 

Erst lange nach dem Ende des Kalten Krieges erzählte der ehemalige 
polnische Soldat Kasimir Browskı, was er 1948 während seiner Sommer- 
ferien in Misdroy entdeckt hatte:? 

Neben zwei mysteriösen Abschußrampen fand er bei einfachen 
Tauchgängen ohne Spezialausrüstung in vier bis fünf Meter Wasser- 
tiefe eine Reihe von neuartigen Flugkörpern, die bei mißglückten Tests 
in der Kriegszeit kurz nach dem Start in die Ostsee gestürzt waren. 
Erwartete er, dort unten die bekannten V-1 aus Peenemünde zu fin- 
den, so entdeckte er statt dessen eine vollkommen andere Waffe, die es 
nach Lage der Dinge mindestens bis zur Flugtestreife geschafft hatte. 
Browskı sah einen unkonventionellen Flugkörper, der einen langen 
Rumpf mit Entenflügeln besaß, an dessen Rumpfende ein Triebwerk 
nach Art der V-1 befestigt war. Die Flügel wiesen Lenkflächen auf. Dies 
spricht dafür, daß diese neue Waffe nachgelenkt werden sollte. Ihr 
Anstrich war grau-gelb, während die Triebwerke in einer dunkleren, 
mehr rußartigen Farbe gestrichen waren. 

Eine der von Browskı als »V-4« bezeichneten Flugbomben war noch 
vollständig, während die anderen teilweise zerstört, ohne Triebwerke 
oder mit verbogenen Flügeln dalagen. Leider hatte der Privattaucher 
keine Möglichkeit, ihre genauen Maße zu nehmen. Der Durchmesser 
des Rumpfes wurde jedoch von ihm auf 80 bis 90 cm geschätzt. 

Geht man davon aus, daß Browskıs Zeichnung proportionsmäßig 
ungefähr stimmt, ergibt dies einen Flugkörper, der etwas kleiner als 
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die spätere US-Martin B.61 »Matador« war.' Es erscheint klar, daß eini- 
ge der Entenflügel-Flugkörper in Misdroy noch im Flug erprobt wur- 
den. Ob und wie viele davon erfolgreich gestartet werden konnten, ist 
bis heute unbekannt. Auch ihr Hersteller und der Fabrikationsort blei- 
ben trotz aller Nachforschungen im dunkeln. 

Hatte die als »V-4« bezeichnete Entenflügel-Bombe etwas mit den 
Vu-, D-6000- und Junkers-Raketengleitern zu tun? 

Der Antrieb wies nur oberflächliche Ähnlichkeit zur V-1 auf. Wir 
wissen bis heute nicht, ob für die Flugkörper von Misdroy ein Argus- 
rohr, ein anderes Staustrahltriebwerk oder sogar ein Düsentriebwerk 
verwendet werden sollte. Die bekannte Abbildung und weitere Infor- 
mationen weisen eher darauf hin, daß es sich um ein neues Staustrahl- 
triebwerk (Firma Papst?) mit Schaumkohle als Treibstoff gehandelt ha- 
ben könnte. Am Heck könnte eventuell ein Raketentriebwerk eingebaut 
gewesen sein. 

Die veröffentlichte Zeichnung von Browskıs V-4 zeigt weiter große 
Starthilfsraketen unter dem Rumpf, die die »V-4« zum Start von kurzen 
Katapulten aus befähigt hätten. 

Es wird diskutiert, daß die »V-4« auch als erste Stufe bei der Zwei- 
stufen-A-4 und/oder beim Projekt »Roß und Reiter< verwendet wer- 
den sollte (siehe dortiges Kapitel). Dies bestätigen auch Angaben aus 
dem Kreis des schon mehrmals erwähnten ehemaligen Peenemünders 
»Dr. X«. Seinen vertrauenswürdigen Informationen zufolge sollte die 
Reichweite der funkgesteuerten »V-4« im Bereich von 3500 km liegen, 
wobei sie mit einem etwa 2500 kg schweren Gefechtskopf ausgerüstet 
werden sollte. 

Berichte aus Schweden? sprechen von einer Welle von »Geister- 
Raketen« über Skandinavien ab Oktober 1944. Dabei habe es sich um 
roboterartige hochfliegende Flugzeuge gehandelt, die 200 m lange weiße 
Gase ausgestoßen und ein Geräusch gemacht hätten, das so laut wie 
das eines viermotorigen Bombers gewesen sei. Diese Meldungen waren 
so zahlreich, daß sie ohne Zweifel einen wahren Hintergrund hatten. 
Die meisten Berichte kamen von dem schwedischen Oberkommando 
und/oder der Regierung. Etwas entnervt bereiteten die schwedischen 
Militärbehörden deshalb eine genaue Zusammenstellung über die Fälle 
von V-1-, V-2- und V-3-Überflügen und -Abstürzen auf ihrem Territo- 
rium vor, um sie als Material für einen diplomatischen Protest in Ber- 
lin zu verwenden. 

Im Zusammenhang mit diesen - für viele Leute sichtbaren - Vor- 
gängen in Norwegen und Schweden war immer wieder die Rede von 
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Geheimwaffen-Neuentwicklungen. Sie wurden als »Flying Shell«, »V- 
1-einhalb« oder als »V-3« bezeichnet.' Bei den »schwedischen V-3 han- 
delte es sich ziemlich wahrscheinlich aber um die gleichen Flugkörper, 
die Browskı als »V-4« bezeichnete.? 

Ein schwedischer Experte berichtete in der Stockholmer Zeitung 
Expressen, daß die V-3 eine Art Kombination zwischen V-1 und V-2 sei: 
»Sie kann in sehr großer Höhe fliegen, ist sehr schnell und kann leich- 
ter als die V-2 gelenkt werden, aber sie fliegt nicht so hoch und nicht so 
schnell wie die V-2.« Bei ihr, so heißt es in dem Artikel weiter, handele 
es sich um eine Flugbombe des Raketentyps, die vom Boden bis zu 
einem gewissen Maße gesteuert werden könne. Manche der Flugbom- 
ben konnten sogar gezielt ihre Richtung während des Fluges ändern, 
ohne dabei abzustürzen. So wurde direkt beobachtet, wie einige um- 
drehten und wieder zurück in östliche Richtung flogen. Deshalb wur- 
den die V-3 1944, und später 1946 bei der zweiten Welle von »Geister- 
Raketen«, auch »Bumerang-Bomben« genannt. Manche der Flugkörper 
stürzten bei den Überflügen ab. Noch heute kann man in Schweden 
Gerüchte über einen solchen Absturz in einen dortigen See hören. Auch 
in Dänemark verunglückte ein Exemplar und tötete beim Aufschlag 
sogar einige Personen. 

Erste wage Hinweise sprechen dafür, daß diese revolutionären 
Marschflugkörper im Dezember 1944 noch probeweise mindestens ein- 
mal gegen England eingesetzt werden konnten (siehe Kapitel »V-Waf- 
fen im Hohen Norden«). 

Für die Engländer und Deutschen war klar, daß die »Bumerang-Flug- 
körper: letztendlich als Träger von Atomwaffen dienen sollten. 

Der italienische Starjournalist Luigi RoMmeRsA, der im Auftrag Musso- 
Linıs Ende 1944 Deutschland bereiste, sagte in diesem Zusammenhang, 
daß Reichpropagandaminister Dr. GoEsgELs ihm bei einem Gespräch 
auch von den neuen radiogesteuerten V-Bomben berichtet habe, »von 
denen die letzte eine unglaubliche Überraschung sein wird«. 

Schon im Spätsommer 1944 waren bereits alarmierende Agentenbe- 
richte nach England gelangt, daß in Norwegen eine deutsche Nuklear- 
waffe vorbereitet werde, die von Katapulten aus nach England starten 
sollte. 

Die geheimnisvolle Spur der V-3- alias »V-4«-Flugkörper läßt sich 
über das Jahr 1944 hinaus weiter bis zum Kriegsende in die Nachkriegs- 
zeit verfolgen. 

Noch am 10. April 1945 warnten die Engländer vor einer neuen La- 
dung von merkwürdigen V-Waffen, die in Norwegen eingetroffen sei- 
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en, um gegen das Vereinigte Königreich eingesetzt zu werden. Kurz 
darauf kam das Kriegsende. 

Ab Mai 1946 wurden über Nordschweden zahlreiche Flugkörper 
gesichtet, die von den damaligen Fachleuten als »funkgesteuerte V-4« 
identifiziert wurden.' Man schrieb dieser Waffe eine Reichweite von 
1000 km zu.? Es sollte sich dabei um alliierte Probeschüsse mit diesen 
erbeuteten Waffen handeln. Nach diesen Meldungen haben die Briten 
erbeutete »V-4« aus Norwegen gestartet, während die russischen Ex- 
emplare aus Misdroy und der Gegend von Leningrad gekommen sein 
sollen. 

Eines Tages, im Jahre 1948, hörten diese Sichtungen von »V-4« im 
Hohen Norden aber plötzlich auf, und seither ist nie wieder etwas dar- 
über bekannt geworden. Möglicherweise liegen heute immer noch ein- 
zelne Reste oder sogar ganze »V-4« in einem Abstand von einem Kilo- 
meter Entfernung vom Ufer des ehemaligen Versuchsplatz Misdroy 
entfernt in der Ostsee und harren ihrer Bergung durch unternehmungs- 
lustige Taucher. 


3.3.3.4 Sonderraketenentwicklungen 


Das Planet-Projekt und Prof. Ortmanns Spezialsprengköpfe 


Das Problem der Verletzbarkeit von festen Raketengroßbunker-Ab- 
schußstellen durch feindliche Massenluftangriffe war trotz teilweise 6 
bis 7 m starker Betondecken der Bunker im Jahre 1944 immer wieder 
aufgetreten. Die V-Waffen Anlagen in Watten, Wizernes und Mimoyec- 
ques waren auf diese Weise schon vor ihrer geplanten Inbetriebnahme 
durch alliierte Großbomben aufs stärkste getroffen worden. 

Eine der Abwehrmaßnahmen gegen solche »erwarteten« Großangriffe 
auf Punktziele dürfte auch das Projekt gewesen sein, umgeänderte A- 
4-Raketen zur Bekämpfung der feindlichen Bomberpulks einzusetzen. 
Anstelle des Sprengkopfes im Bug sollten 427 kleine Raketen von 44,5 
mm-Kaliber in einem wabenförmigen Behälter untergebracht werden. 
Der Reichsforschungsrat entwickelte diese Kleinraketen mit ausklapp- 
barem Faltleitwerk unter dem Projektnamen »Planet«. 

Die Flak-A-4 hätten unter Radarführung in die Nähe der Bomber- 
pulks gelenkt werden sollen. Dann war vorgesehen, daß die »Planet«- 
Raketen unterhalb der Bomber für eine schrotschußartige Garbe aus- 
gelöst wurden, wobei diejenigen Raketen, die im ersten Anflug keinen 
Treffer erzielten, den Bomberpulk erneut auf kreisförmigen Bahnen 
durchstoßen sollten.? 
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Die Gipfelhöhe und Reichweite der »Flak-A-4« 
dürfte damals alles von anderen Luftabwehrrake- 
ten her Bekannte weit übertroffen haben. 

Bekannt wurden einige Peenemünder A-4-Tests, 
bei denen in normale Raketen zusätzlich Steuer- 
geräte der Flakrakete »Wasserfall« eingebaut wa- 
ren. Bisher wurden derartige Probestarts immer als 
Entwicklungshilfe für die »Wasserfall« dargestellt. 
Waren dies aber nicht Testflüge der Flak-A-4? 

Das »Planet«-Programm war ein Projekt des 
Reichsforschungsrats (RFR). Der 1993 verstorbene 
deutsche Raketen- und Raumfahrtpionier Rolf En- 
GEL war im Krieg Mitglied des RFR und berichtete 
in der Nachkriegszeit über eine Raketenspreng- 
kopfentwicklung von Prof. ORTMANN, die genau zu 
den Kleinraketen des Projekts »Planet< passen 
könnte. Ein Zufall? Danach sollten die Raketen in 


| einen Bomberpulk gelenkt werden und dort explo- 
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misches aus Sprengkopfnutzlast und atmosphäri- 
scher Luft alle Flugzeuge in einem bestimmten 
Wirkungskreis um die Rakete herum zerstört wer- 
den.!' 

War man in der veröffentlichten Geschichts- 
schreibung bisher der Meinung, daß diese Projek- 
te nicht mehr verwirklicht werden konnten, zwin- 
gen neueste Informationen zum Umdenken. Ihnen 
zufolge sei die Flak-A-4 noch verwirklicht worden, 
indem man das bereits für die A-8 geplante ver- 
stärkte Visol-Flüssigkeitstriebwerk einbaute. Da- 
mit war die Flak-A-4 auch mit gefüllten Tanks la- 
gerfähig - ein wichtiger Gesichtspunkt für die 
Luftabwehr, weil die Raketen nicht erst bei Flie- 
geralarm vor ihrem Einsatz zeitraubend betankt 
werden mußten. 
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Folgt man einem amerikanischen Geheimbericht, der erst 1998 frei- 
gegeben wurde, so fand der Probeeinsatz dieser Waffe am 6. Januar 
1944 statt. Ein in amerikanische Gefangenschaft geratener Deutscher 
berichtete, daß damals zwischen 13 Uhr 08 und 14 Uhr eine Formation 
viermotoriger amerikanischer Liberatorbomber über Stettin flog. Der 
Mann hörte ein Geräusch wie beim Start einer V-2 und sah einen gro- 
ßen roten Ball, der schnell Richtung der Flugzeugformation aufstieg. 
Als er Höhe gewann, schien er zu wachsen, dann gab es eine laute 
Explosion, und der Kriegsgefangene sah, wie zerbrochene Teile von 
Flugzeugen herabstürzten. Als er später nach Peenemünde zurückkehr- 
te, vertraute ihm ein Freund, der dort im Offiziersclub arbeitete, an, 
daß dies der erste Versuch mit einer neuen Geheimwaffe gewesen sei. 
47 Flugzeuge seien mit diesem einzigen Schuß heruntergeholt worden. 
Ein anderer Freund, der im Flak-Rgt. 11 in Stettin diente, teilte dem 
Kriegsgefangenen ergänzend mit, daß die reguläre Flak an jenem Tag 
statt der normalen Flakmunition Anti-Infanterie-Ladungen in die Luft 
geschossen habe. Als der Mann fragte, warum dies geschehen sei, wurde 
ihm gesagt, daß diese Munition aus Restbeständen aus Afrika stamme 
und aufgebraucht werden mußte. Seine eigene Meinung war aber, daß 
diese für die Luftabwehr untaugliche Munition wesentlich mehr Ge- 
räuschentwicklung hatte und in Wirklichkeit dazu verwendet wurde, 
den Eindruck eines starken Flakbeschusses zu erwecken, um so das 
Geräusch der Geheimwaffe zu übertönen. 

Nach Angaben einer zuverlässigen Quelle konnten über 100 Flak-A- 
4 hergestellt werden, die alle eingelagert wurden. Eines der bis heute 
unerklärten Phänomene im Zusammenhang mit dieser Waffe ist, war- 
um es offensichtlich bei diesem einen erfolgreichen Probeeinsatz blieb 
und die anderen Flak-A-4 nicht verwendet werden durften.'? 


Raketen Sondergerät »fliegender Mensch« 


Im Frühjahr 1941 drückten sechs hochrangige deutsche Generale Hır- 
LER gegenüber den Wunsch aus, ein Gerät zu schaffen, das es Infanteri- 
sten ermöglichen sollte, feindliche Hindernisse und auch die vorderen 
Frontteile im Angriff zu überspringen. Man wollte dabei einen soge- 
nannten fliegenden Menschen: mit einem Raketengürtel schaffen. Nach 
eingehenden zweijährigen Entwicklungs- und Versuchsarbeiten konnte 
der Erstflug eines solchen »Raketengürtels< am 2. Mai 1943 stattfinden. 
Anfängliche Testflüge übertrafen dabei alle Erwartungen. 

Der fliegende Mensch« bestand aus zwei Rohren nach der Art der 
Schmiprschen Verpuffungsstrahlrohre. Zwei solcher Geräte wurden so 
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auf Brust und Rücken geschnallt, daß der stärkere Antrieb auf den 
Rücken und der schwächere auf der Brust zu liegen kam. Zum Start 
mußten beide Geräte gleichzeitig gezündet werden, wodurch dann der 
Soldat durch den Raketengürtel hochgehoben und durch das stärkere 
Rückenrohr vorwärts geschoben wurde. Der Treib- 
stoffverbrauch des über 160 km/h schnellen Ge- 
rätes war gering und betrug nur 100 g in der Se- 
kunde. Bei einer Flughöhe von 150 bis 200 m konnte 
durch den Soldaten 30 kg Nutzlast mitgeführt 
werden. Der fliegende Mensch« konnte dabei eine 
Entfernung von mehreren 100 m zurücklegen.! 

Nach übereinstimmenden Angaben gelang es 
noch, Versuchsgruppen mit solchen Geräten aus- 
zurüsten, mit denen sie an der Front zum Testein- 
satz kamen. 

Ein amerikanischer Bericht? spricht weiter da- 
von, daß es einer mit diesen speziellen Raketen- 
gürteln ausgerüsteten Sondereinheit gelungen sei, 
sich eine erbitterte Schlacht mit amerikanischen 
Streitkräften zu liefern. Die amerikanischen Ver- 
luste hätten dabei 3200 Soldaten, 70 Panzer und 57 
Artilleriegeschütze betragen. Bei Kriegsende sei- 
en den Alliierten derartige Raketengürtel in die 
Hände gefallen, und noch heute existiere einer 
davon in einer geheimen Stahlkammer unter dem 
National Air and Space Museum in Washington. 

Wird dieser nach Science fiction anmutende Be- 
richt jemals bestätigt werden können? Tatsache ist, 
daß in den USA 17 Jahre nach Kriegsende nach dem Vorbild des in 
Deutschland gebauten »fliegenden Menschen: ein Raketengürtel durch 
die Bell Aerospace entwickelt wurde. Trotz ausgiebiger Tests konnte 
sich die amerikanische Armee nicht zur Einführung entschließen. 
Schließlich wurde ein Exemplar als Attraktion in einem James Bond- 
007 Film verwendet. Die Leistungen des Bell-Gerätes sollen zufällig 
dem deutschen Gerät geglichen haben. 
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Vierter Teil 
Die »Amerika-Rakete« 


1 War die V-2 das Ende der deutschen 
Raketenprojekte? 


1.1 Das Geheimnis der fehlenden Zeichnungsunterlagen 


In heutigen Darstellungen zum Thema der deutschen Raketenentwick- 
lung im Zweiten Weltkrieg wird gern und oft behauptet, daß 60 Jahre 
nach Kriegsende in bezug auf den Entwicklungs- und Erprobungsstand- 
ort Peenemünde alles längst bekannt und geklärt sei. Merkwürdig aber 
ist, daß nachweisbar ein Großteil der von den Vereinigten Staaten von 
Amerika in Dörnten erbeuteten Peenemünder Zeichnungsunterlagen 
bis heute nicht zugänglich ist. Von den insgesamt 15 Tonnen Material 
wurden von den USA gerade einmal 462 kg (!) im September 1988 an 
die Bundesrepublik Deutschland übergeben.! 

Selbst wenn man bereit ist, unter den klassifizierten Peenemünder 
Unterlagen eventuell vorhandene Zweit- und Drittexemplare des »Do- 
kumentenschatzes« zu vermuten und diese in Abzug zu bringen, muß 
dennoch gefragt werden, was mit dem »restlichen« Material geschieht 
und weshalb es nicht endlich der Öffentlichkeit zugänglich gemacht 
wird. Die glaubwürdigste Antwort auf diese Fragestellung kann nur 
lauten, daß sich darunter Entwicklungen und Geheimnisse befinden, 
die - selbst heute noch - auf keinen Fall bekannt werden sollen. 


1.2 Peenemündes »Winterschlaf« ab 1942 


Die veröffentlichte Geschichte über Peenemünde und seine Entwick- 
lungen weist eine bemerkenswerte Parallele zu dem auf, was bis heute 
»offiziellerseits< über das deutsche Atomwaffenprojekt erzählt wird. 
Glaubt man der bisherigen Geschichtsschreibung, verfielen die führen- 
den Wissenschaftler beider Projekte ab Kriegsmitte in eine Art dauer- 
schlafähnliche Inaktivität. Es entsteht bei genauer Betrachtung sogar 
der Eindruck, daß sie in dieser letzten Phase des Krieges gerade einmal 
nur noch so viel zuwege brachten wie vorher in mehreren Monaten. In 
Peenemünde war die A-4 bereits 1939 in ihren wesentlichen Elemen- 
ten entwickelt. 

Am 10. Oktober 1942 erließ Wernher von Braun dann einen Sonder- 
befehl zum Abbruch der Entwicklungsarbeiten an der A-4-Fernrakete. 
Statt dessen sollte nun ihre Massenfertigung vorangetrieben werden. 
Peenemünde hatte ganz offiziell seine »erste technologische Hauptauf- 
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gabe« verloren. Der Halt wurde konsequent verwirklicht, so daß Wern- 
her von Braun am 9. September 1943 vor der »Kommission für Fern- 
schießen« erklären konnte, daß die Entwicklung des Gerätes A-4 prak- 
tisch zum Abschluß gekommen sei. Kurz vorher, am 26. August 1943, 
hatte SS-Gruppenführer und General der Waffen-SS, Dr. Ing. Hans 
KAmMLER, die Errichtung der neuen V-2-Untergrundfabrik in Nordhau- 
sen zur Massenherstellung der Raketen befohlen. Sicherlich mußte noch 
eine Reihe von technischen Schwierigkeiten vor der endgültigen Ein- 
satzreife der Rakete gelöst werden (unter anderem das Problem der 
»Luftzerleger« oder der Einbau scharfer Sprengköpfe auf die Rakete), 
dies waren aber lediglich Teilaspekte, die zeitweise nur einzelne Ab- 
teilungen oder Konstrukteure betrafen. 

Es erhebt sich deshalb beinahe automatisch die Frage, was das bis 
Kriegsende immer größer werdende Peenemünder Technologiezen- 
trum zwischen September 1943 und Mai 1945 in seinen Entwicklungs- 
werken, Testlaboratorien und Windtunneln tat, nachdem die A-4 fer- 
tig gewesen war? 

Heute versucht man, uns glauben zu lassen, daß sich die Arbeit die- 
ser riesigen und modernen Organisation ab 1943 darin erschöpfte, 
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Mängelbeseitigungsstelle der ausgelagerten V-2-Fertigung zu sein, ein 
paar kleinere Verbesserungen der gleichen Rakete zu entwickeln, die 
»Wasserfall«-Flakrakete und die »PPG« (Peenemünder Pfeilgeschosse) 
zu bauen sowie einige Papierprojekte zu zeichnen. 

Dieser »Winterschlaf« Peenemündes fand sogar unter dem Schutz 
der höchsten Prioritätsstufe (3. Oktober 1943) und trotz der Übernahme 
Peenemündes durch die SS (Juli 1944) statt. 

Bei genauer Betrachtung und Analyse der heute so von der Ge- 
schichtsschreibung geforderten Darstellung muß jedem Interessierten 
klar werden, daß an dieser Geschichte etwas nicht stimmen kann. 

In Anbetracht des Stillschweigens, das über die Aktivitäten der deut- 
schen Raketenforscher während der letzten achtzehn Kriegsmonate 
herrscht, drängt sich die Folgerung auf, daß in Wirklichkeit massiv an 
der Verwirklichung ganz anderer Vorhaben mit weitaus größerem 
Ausmaß gearbeitet wurde. 


1.3 Weshalb benötigte Wernher von Braun 
einen hypersonischen Windkanal? 


Im Dezember 1943 begann in Kochel am Walchensee-Kraftwerk unter 
dem Namen »Wasserbauversuchsanstalt« (WVA) die Errichtung eines 
gigantischen Windkanals. Dieser neue hypersonische Windtunnel mit 
einem für die damalige Zeit riesigen Durchmesser sollte zuerst mit ei- 
ner Geschwindigkeit von Mach 7, der siebenfachen Schallgeschwin- 
digkeit also, betrieben werden, die man später sogar auf Mach 10 zu 
erhöhen gedachte. 

Da die Energie zum Betrieb eines so großen Windkanaltunnels in Pee- 
nemünde nicht verfügbar war, wurde dieser nunmehr am Walchensee- 
Kraftwerk in Oberbayern errichtet. Man plante, das dortige Wasser- 
kraftwerk noch weit über seine Produktionskapazität von 120 Megawatt 
hinaus zu steigern, um die gewünschten Windkanalgeschwindigkeiten 
zu erreichen. Der Betrieb des neuen Versuchsstandes sollte vom aero- 
dynamischen Institut des Heeresversuchsplatzes Peenemünde wahr- 
genommen werden, das dafür nach Oberbayern ausgelagert wurde. 

Mittlerweile war es dem Wissenschaftler Siegfried ErDMANN gelun- 
gen, mittels einer Spezialeinrichtung und minimalem Aufwand schon 
mit dem alten Peenemünder Windkanal Geschwindigkeiten bis Mach 
9 zu erreichen. Nach dem Abbau des Instituts in Peenemünde gelang 
es schließlich ab Sommer 1944, den großen Kocheler Windkanal in 
Routinebetrieb zu nehmen. 


Supersonischer Teil des 
Kocheler Windkanals 
(Quelle: Simon). 
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In diesem Zusammenhang wurde aber bisher eine Frage nie gestellt: 
Warum wurde dieser gewaltige Aufwand getrieben, wenn zu jenem 
Zeitpunkt die A-4 (V-2) und die »Wasserfall«-Rakete schon so gut wie 
fertig entwickelt waren? War das nicht eine überflüssige Verschwen- 
dung von wertvollem Material und Personal, die sich die Kriegswirt- 
schaft im Dritten Reich kaum leisten konnte, sofern nicht noch etwas 
ganz anderes damit beabsichtigt war? In Wirklichkeit wurde der Stand- 
ort Kochel wegen der großen, dort zur Verfügung stehenden Energie- 
gewinnungsmöglichkeiten schon Jahre vorher ausgewählt. Seine Schaf- 
fung kann nur im Zusammenhang mit Plänen für Langstreckenraketen 
wie der A-10 gesehen werden, bei denen die Notwendigkeit für so hohe 
Testgeschwindigkeiten im Windkanal bestand. 

Wie wir bereits feststellten: Der bisherige Peenemünder Windkanal 
war mit seiner Testgeschwindigkeit von ursprünglich Mach 4,4 für die 
Bedürfnisse der A-4 und aller vorhersehbaren Düsenflugzeug-Projek- 
te völlig ausreichend. In Wirklichkeit dürfte es in Kochel darum ge- 
gangen sein, dort die allerneuesten EMW-Projekte auf ihre Realisier- 
barkeit hin zu testen. Es dürfte somit auch kein Zufall sein, daß es im 
Mai 1945 Wissenschaftler des Kocheler Windkanals - mit Namen Her- 


MANN und Kurzwec - waren, die ihren amerikanischen Verhörpartnern 
die überhaupt ersten Einzelheiten über Weltraumsatelliten, Weltraum- 
stationen und die Bedingungen für planetarische Reisen verrieten. Ei- 
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ner der damals dabei anwesenden amerikanischen Experten war der 
Sino-Amerikaner Dr. Hsue-Shen Tsıen. In der Nachkriegszeit war er 
führender Aerodynamiker der USA, bevor er später zum Begründer 
des chinesischen Raketen- und Weltraumprogramms wurde. Der hy- 
personische Windkanal ist somit ein deutlicher Hinweis dafür, daß Pee- 
nemünde nach der Vollendung der A-4 nicht in den »Winterschlaf« ver- 
fiel, wie heute behauptet wird. 

Der ehemalige Peenemünder Wissenschaftler und Nachkriegs>Pa- 
perclip«-Teilnehmer Peter W. WEGENER, dem wir viele der oben geschil- 
derten Einzelheiten über die Windkanalforschung des Dritten Reiches 
verdanken, bemüht sich aber mitzuteilen, daß er selbst »nur< an der 
Entwicklung von Lenkflächen und Steuerrudern für Raketen unmittel- 
bar beteiligt war und somit über die »heißen« Projekte nicht Bescheid 
wußte. 

Durfte WEGeneR nicht zu viel verraten, damit man die Legende von 
»Damals in Peenemünde. . .« weiter aufrechterhalten konnte? 

An herausgehobener Stelle beeilte sich WEGENEr - ohne daß dies vom 
Thema her erforderlich gewesen wäre - um die Feststellung, wie sie 
fast wortwörtlich auch von anderen ehemaligen Peenemündern her 
geläufig ist; danach wurde während seiner ganzen Zeit in Peenemün- 
de und in Kochel nicht auch nur einmal über das Thema einer Atom- 
bombe gesprochen. Was soll dieser vorauseilende Gehorsam? Plagte 
WEGENER das schlechte Gewissen? 
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2 »Thors Hammer« - 
Hitlers Interglobal-Raketenprojekt 


»When I left the rocket airport at Berlin, I knew that these young en- 
thusiasts were preparing those weapons in order to aim them across 
die Atlantic to hit us in America some day.« 

(Als ich den Raketenflugplatz in Berlin verließ, wußte ich, daß diese 
jungen Enthusiasten die Waffen vorbereiteten, um über den Atlantik zu 
zielen, so daß sie uns eines Tages damit in Amerika treffen konnten.) 
Die Journalistin Lady DrummonT-Hay nach ihrem Besuch in Berlin-Rei- 
nickendorf im Herbst 1930 


2.1 EMW A-10 »Amerika-Rakete« - nur ein Mythos? 


2.1.1 Entwicklung und Technik 


2.1.1.1 Die Interkontinentalrakete A-9/A-10 - 
Das große Geheimnis Peenemündes? 


Passen Ereignisse wie der »Winterschlaf« Peenemündes ab 1942, der 
gleichzeitige Ausbau der Einrichtung sowie die Schaffung von hyper- 
modernen Forschungseinrichtungen an anderen deutschen Standor- 
ten zusammen? Seit Jahrzehnten gilt es als ausgewiesene Tatsache, daß 
das Vorhaben zur Schaffung einer zweistufigen Interkontinental-»Ame- 
rika-Rakete« eines jener Peenemünder Zukunftsprojekte war, die bis 
Kriegsende das Reißbrettstadium nicht verlassen haben. Es wird zwar 
nirgendwo abgestritten, daß ein solches Projekt existiert hat, man ist 
sich aber in den Fachkreisen darin einig, daß sämtliche Vorarbeiten für 
ein solches Raketensystem 1941 oder 1942 gestoppt wurden. Beschwört 
das nicht bemerkenswerte Vergleiche mit dem angeblich ebenfalls im 
Jahre 1942 eingestellten deutschen Atombombenprojekt herauf? 

Nur im Sommer 1944, so die offiziellen Darstellungen, seien kurzfri- 
stig noch einmal einige weitere Gedanken an die A-9/ A-10 verloren 
worden, die aber letztlich allesamt zu nichts führten. Damit denn auchja 
keine Mißverständnisse auftraten, beeilte sich Wernher von BRAUNS »of- 
fizieller« Biograph OrpwaY zu betonen, daß in der Nachkriegszeit einige 
gemeine Gerüchte über die Existenz einer »Amerika-Rakete« umgingen, 
die aber selbstverständlich alle ausgemachter Unsinn seien. 
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Die Wahrheit sah aber wohl doch etwas anders aus. Denn wie ist 
sonst das auf den beiden folgenden Seiten abgedruckte Inserat der US- 
Firma Convair zu verstehen? 

Schaut man sich diese Werbung genauer an, so kann man leicht er- 
kennen, daß sie noch vor der japanischen Niederlage (also vor dem 7. 
‚August 1945) vorbereitet wurde. Die beiden Seiten sind in jedem Fall 
so merkwürdig, aber auch eindeutig, daß man nicht mehr viel hierzu 
zu erläutern braucht. Es wird direkt zugegeben, daß der Krieg nur 
sehr, aber wirklich sehr kurze Zeit vor dem Einsatz der deutschen Sie- 
geswaffen endete. Kritiker werden natürlich entgegnen, daß man mit- 
tels dieser Anzeige lediglich versucht habe, die amerikanische Bevölke- 
rung auch für die anstehende Nachkriegszeit von der Notwendigkeit 
einer starken eigenen Waffenindustrie und einer militärischen Hochrü- 
stung, die jeden Feind abzuschrecken in der Lage wäre, zu überzeugen. 

Es mag durchaus sein, daß die amerikanische Waffenindustrie ei- 
nen neuen Feind brauchte, um ihre Profite auch in Zukunft zu sichern,. 
Aber es ist einfach unwahrscheinlich, daß man die Leistung des ge- 
haßten deutschen Feindes, den man gerade besiegt hatte, so stark über- 
trieben hätte. Dies wäre einer Verherrlichung gleichgekommen, die un- 
möglich gewollt war. Besonders amüsant ist die Abbildung mit dem 
Wehrmachtoffizier, der den Amerikanern mit geballter Faust erzählt, 
was in relativ naher Zukunft, vorausgesetzt, der Krieg hätte noch eini- 
ge Monate länger gedauert, geschehen wäre: nämlich massive Angrif- 
fe mit ICBM--Amerika-Raketen« und interkontinentalen Düsenbom- 
bern, die von Europa aus gegen Ziele in den Vereinigten Staaten 
eingesetzt worden wären. 

Ganz offen wird zugegeben, daß amerikanische Techniker bei der 
Eroberung deutscher unterirdischer V-Raketen-Produktionseinrichtun- 
gen unter anderem auch Blaupausen einer »V-Bombe« genannten Waf- 
fe gefunden hätten, die über eine geplante Reichweite von 3000 Meilen 
verfügt habe. Ein namentlich nicht genannter deutscher Raketeninge- 
nieur habe den Amerikanern sogar mitgeteilt, daß die Zerstörung New 
Yorks und anderer amerikanischer (Ostküsten-)Städte ab dem Novem- 
ber (1945) vorgesehen gewesen sei. In diesem Zusammenhang muß 
die Frage erlaubt sein, wie man denn Waffensysteme einsetzen wollte, 
die angeblich nur auf dem Reißbrett und in der Phantasie der Inge- 
nieure »fertig«gestellt waren. Wollte man tödliche Gedanken über den 
Atlantik schicken? 

Interessant ist auch der Convair-Hinweis, daß die amerikanischen 
Suchtrupps in einer für die Rüstungsproduktion umgewidmeten 
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Die amerikanische Rüstungsfirma Convair warb nach Kriegsende in einer zweiseiti- 
gen Anzeige vom 27. August 1945 im Magazin Life mit Hıruers Siegeswaffen. In ihr 
wurde betont, daß die Vereinigten Staaten in Zukunft alles tun müßten, um einer 
solchen Bedrohungssituation, wie sie sich kurz vor dem Ende des Zweiten Weltkrie- 
ges abzeichnete, entgegenzutreten. Wörtlich: »The race we must win.« (Dieses 
Rennen müssen wir gewinnen.) 
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Salzmine die Fertigungsstätte für weitreichende Bombenflugzeuge ge- 
funden hätten. Diese Maschinen sollten hochexplosive Sprengstoffe in 
Richtung der Ostküstenstädte der USA fliegen und dort abwerfen, um 
anschließend wieder nach Europa zurückzukehren. GörInG höchstper- 
sönlich habe in diesem Zusammenhang erklärt, daß diese Bomber er- 
folgreich probegeflogen und ihr Einsatz innerhalb von drei Monaten 
vorgesehen gewesen sei. Wohl um nicht zu viel zu verraten, hat der 
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Zeichner in der Anzeige nur die >»harmlosen«, aber für die damalige 
Zeit exotisch aussehenden Dornier »Do 335-A-11-Trainer< abgebildet. 
Tatsächlich wurden die wirklichen »Amerika-Bomber« bei Horten (und 
Heinkel?) gebaut. Die Werbung läßt uns außerdem wissen, daß es noch 
andere (deutsche) Waffensysteme gebe, über die man aber (noch) nichts 
sagen könne. (Bis heute hat die Welt nicht erfahren, welche anderen 
Waffensysteme damit gemeint waren.) 

Daß die Firma Convair eine solche Anzeige schaltete, ist wohl nur 
aus der ersten Siegesbgeisterung nach der Beendigung des Krieges auf 
dem europäischen Kriegsschauplatz zu erklären, ebenso aus der Tat- 
sache, daß amerikanische Militärs der eigenen Industrie eine zumin- 
dest teilweise Verwertung der in Deutschland vorgefundenen oder 
erbeuteten Technologie versprochen hatten, damit diese eigene Ent- 
wicklungskosten und -zeiten in Größenordnungen sparen konnte. 

Auch wenn das Convair-Inserat an Deutlichkeit kaum mehr zu über- 
treffen ist, sei der Vollständigkeit halber doch noch an die lange Liste 
von Zeugen erinnert, die die »Amerika-Rakete< und/oder den deut- 
schen interkontinentalen Düsenbomber bestätigten: hohe und sehr hohe 
alliierte Offiziere, Beamte und Organisationen (US-Generalstabschef 
MARSHALL, US-General ArnoLp, Major BRoMLEY, die 21st Army Group 
Headquarters, Staatssekretär Forrestaı, Colonel Purr und F. E. A. Leo 
Crowey), ehemalige »Mittelbau-Dora<-Häftlinge (Benjamin Jacoss und 
Alex Baum), deutsche Funktions- und Wissensträger (Rüstungsmini- 
ster Albert Speer in seinem Buch Infiltration, der SS-Geheimwaffenspe- 
zialist Otto SKoRZENY, Henry Pıcker, Verfasser des Buches Hitlers Tisch- 
‚gespräche, sowie der Astronaut Gordon Cooper. Als ob das alles noch 
nicht beeindruckend und seltsam genug wäre, haben wir nun auch die 
Transportsysteme der deutschen Siegeswaffen in dieser im August 1945 
erschienenen Werbung eines ganz großen US-Waffenkonzerns vorlie- 
gen. 


EMW- Entwurf 1936« - Vorläufer der A-10 


Bereits 1936 plante die Raketenforschergruppe der Wehrmacht einen 
Nachfolger der A-4.' Diese große Rakete sollte mit Hilfe eines 100 Ton- 
nen-Flüssigsauerstoff-Alkohol-Raketenantriebs einen Gefechtskopf von 
vier Tonnen mehr als 500 km weit befördern. Die Nutzlast der hier im 
Buch provisorisch »Entwurf 1936< genannten Rakete wäre auffallen- 
derweise recht nahe in den Gewichtsbereich der späteren Hiroshima- 
Uran-235-Atombombe gelangt. 
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Die von 1936 bis 1939 errichteten Peenemünder Triebwerksteststän- 
de, Prüfanlagen und Hallen waren so ausgelegt, daß sie auch für den 
»Entwurf 1936« benutzt werden konnten. Noch heute kann man auf 
Peenemünde-Fotos erkennen, daß die Montage- und Prüfhallen dort 
viel zu groß ausgelegt waren, um allein für die ziemlich »kleine« A-4 
errichtet worden zu sein. Vielmehr hätten die Dimensionen der Anla- 
gen ausgereicht, um später problemlos Raketen von den Ausmaßen 
der A-10 bauen und testen zu können, ohne daß größere Umbauten 
und Veränderungen notwendig gewesen wären. Die von HitLer am 6. 
September 1939 verfügte Reduzierung der Priorität aller Peenemün- 
der Projekte und der berühmte Stopp-Befehl für alle weitergehenden 
Waffenentwicklungen von 1940 erzwangen aber eine Konzentration 
der Peenemünder Entwicklungsaktivitäten auf die A-4. Die Entwick- 
lung ihres leistungsfähigeren Folgemodells »Entwurf 1936< wurde da- 
durch immer mehr in den Hintergrund gedrängt. Dennoch war das 
nicht das endgültige Ende für den Entwurf. 

Bereits 1941 sollte dieses Projekt eine Wiedergeburt als Booster-Ra- 
kete für die A-9-Rakete erleben. Hierzu wurde ihr geplanter Schub auf 
180 t erhöht, um nunmehr die Vereinigten Staaten von europäischen 
Basen aus beschießen zu können. 


2.1.1.2 Die A-10 entsteht 


Schon 1939 hatte General Walter DORNBERGER verkündet, daß Peene- 
münde in der Lage sei, Fernraketen zu schaffen, die von Europa aus 
gegen New York verschossen werden könnten.! 

Am 29. Juli 1940 legte dann Ing. Graue den ersten Entwurf einer trans- 
atlantischen Zweistufenrakete vor. Man hatte klar erkannt, daß derarti- 
ge Reichweiten beim Stand der frühen Raketentechnik nur mit einer 
Zweistufenrakete verwirklicht werden konnten. Dies sollte in Verbin- 
dung mit einer Flügelrakete erfolgen. Als Alternative wäre die Verwen- 
dung von hochenergetischen Treibstoffen in Frage gekommen, die zum 
damaligen Zeitpunkt jedoch noch technisch nicht beherrschbar waren. 

1941 wirkte auch der Raketenpionier Hermann OßertH an der >At- 
lantik-Rakete« mit. Sein Biograph Hans Harrı schreibt: »Eines Tages 
gab ihm von Braun einen Auftrag, der seinen Mißmut verscheuchte; er 
sollte eine »Atlantik-Rakete< entwerfen, mit der man New York errei- 
chen konnte.« Von Braun habe gesagt: »Wir müssen jetzt die Projekte 
weittragender Raketen in Angriff nehmen. Bitte entwickeln Sie eine 
solche zwei- oder dreistufige »Atlantik-Rakete« theoretisch. Wie müßte 
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sie aussehen? Wieviel Treibstoff würde sie brauchen? Was würde sie 
ungefähr kosten?« Hermann OBErTH hatte seine bestellte »Atlantik-Ra- 
keten«-Studie im Oktober 1941 abgeschlossen.! 

Am 18. Dezember 1941 schlug der Triebwerksexperte Dr. ThıeL ein 
Bündeltriebwerk aus sechs 30 Tonnen-Aggregaten für die »A-10« ge- 
nannte erste Stufe der »Atlantik-Rakete< vor. Als zweite Möglichkeit 
sollte an Stelle dieses Aggregats das für den »Entwurf 1936< gedachte 
Supertriebwerk von 180 t Schub verwendet werden. 

Zwischenzeitlich war der Kriegseintritt der Vereinigten Staaten von 
Amerika erfolgt. Damit existierte deutscherseits nun ein wichtiger 
Grund, eine Atlantik-Fernrakete zu bauen. Angeblich soll die dahinge- 
'hende Entwicklung aber im Oktober 1942 von General DORNBERGER ge- 
stoppt worden sein, zu dem Zeitpunkt, als sich die Vollendung des 
Vorgängermusters A-4 abzeichnete.? 


2.1.1.3 Der angebliche Stopp der »Amerika-Rakete« 


Die offizielle Geschichtsschreibung und die sie verbreitenden Histori- 
ker werden bis heute nicht müde zu behaupten, daß die »Amerika-Ra- 
kete« nie mehr als ein Papierprojekt gewesen sei. Im Jahre 1941 oder 
spätestens 1942 habe man alle Vorstudien beendet. So schreibt zum 
Beispiel B. Michael NrurELD in seinem Buch The Rocket and the Reich auf 
Seite 283: »The A-9/ A- 10 was never more than a drawing-board con- 
cept and was shelved in 1942.« (Die A-9/ A-10 war nie mehr als ein 
Reißbrettkonzept und wurde 1942 aufgegeben.)? 

Was war passiert? 

DORNBERGER bemerkt in seinem Buch V-2 - Der Schuß ins Weltall, daß 
bis Oktober 1942 große Teile des Werkes nur mit Arbeiten an der A-9/ 
A-10 in Beschlag genommen wurden. Unzählige Flugbahnen der »Ame- 
rika-Rakete« seien durch den hervorragenden Ballistiker Dr. Sreupıng 
durchgerechnet und alle in Frage kommenden Faktoren wie Erdkrüm- 
mung und Erddrehung berücksichtigt worden. Die Steuerungsverfah- 
ren seien ebenso untersucht, wie die Entwicklung der Geräte begon- 
nen worden. Wegen des dringenden Abschlusses der Entwicklung der 
A-4 habe DorNBERGER dann aber jede Weiterarbeit daran im Betrieb ver- 
bieten müssen, und nur die Projektgruppe habe sich weiter mit der 
»Amerika-Rakete« beschäftigen dürfen. 

Das ganze Verfahren zeigt, daß bis zu diesem Zeitpunkt stark an der 
»Amerika-Rakete« gearbeitet worden sein muß, wenn ein Großteil des 
HVP Peenemünde für dieses Projekt eingespannt war. 
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DORNBERGER schreibt in seinem Buch wohlweislich nicht, was nach 
dem Stopp-Datum weiter geschah. Sicher dürfte indes sein, daß es zu 
einer zeitweisen Reduzierung der Prioritäten zuungunsten der A-9/ 
A-10 kam, bis die A-4 abgeschlossen war. Dieser Abschluß war jedoch 
im wesentlichen bis zum Sommer 1943 erfolgt, und es erscheint nicht 
glaubhaft, daß die Entwicklungsabteilung in Peenemünde danach nur 
noch »Däumchen gedreht< haben wird. 

Anhand eines KamMLer-Dokuments kann nun aufgezeigt werden, 
daß man bis Ende Oktober 1943 das Projekt der »Amerika-Rakete« auf 
keinen Fall aufgegeben hatte.'* 

Danach hatte KamMmL.£r am 20. Oktober 1943 an Dr. Branpr ein Tele- 
gramm geschickt, um Reichsführer SS HımmLEr darüber zu informie- 
ren, daß »am selben Tag eine Übereinstimmung erzielt wurde, um 
eine Untergrund-Testbasis für die Entwicklung der »Amerika-Rake- 
te« mit der 10fachen Antriebsstärke zu errichten«. Hierfür sollten große 
Höhlen im Gebirge in der Nähe von Traunstein entsprechend erwei- 
tert werden. KamMt£r berichtete an HımmL£r: »Nachdem ein bomben- 
sicherer Testplatz gefunden wurde und per Telegramm von General- 
major DORNBERGER akzeptiert wurde, bekam die Waffen-SS vom OKH 
den Auftrag, das entsprechende Konstruktionsprojekt durchzufüh- 
ren. Entsprechend des Treffens mit Generaloberst Fromm vom 20. 
Oktober wird das Vorprojekt von uns bis 10. November 1943 fertig- 
gestellt. Generaloberst Fromm und Reichsminister Speer würden dann 
einstimmig dazu Stellung nehmen und die nötigen Voraussetzungen 
für den Bau schaffen. Die Vorbereitungen haben heute bereits begon- 
nen. Ich bitte, daß der Reichsführer entsprechend benachrichtigt 
wird.« 

HırLer hatte in Wirklichkeit Generalmajor DORNBERGER und Wernher 
von Braun bei ihrem berühmten Treffen am 7. Juli 1943 den Auftrag 
erteilt, neben der A-4-Rakete auch die größeren Nachfolgemuster her- 
auszubringen. Bis Anfang 1945 wollte er die A-9/ A-10 serienmüßig 
und zielsicher einsatzbereit haben. Er hoffte, mit dieser Interkontinen- 
talrakete die USA »friedensbereit« schießen zu können, zumal, wenn er 
erst einmal den Raketenkopf mit mehreren kleineren Uranium-Bom- 
ben würde bestücken können. 

Auch wird erkennbar, warum bis heute versucht wird, die Geschich- 
te der »Amerika-Rakete« zu verleugnen und zu vernebeln. Denn wie könn- 
te man die Existenz einer Waffe zugeben, die entwickelt wurde, um 
Amerika mit Nuklearwaffen zu beschießen, da doch jeder weiß, daß 
Deutschland die letztgenannte Waffe nach 1942 weder bauen wollte 
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noch konnte. Wollte man die eine Waffe verleugnen, mußte folgerich- 
tig auch die Existenz der anderen verheimlicht werden.'* 


2.1.1.4 Die Herstellung eines »Papierprojektes« 


Obwohl die A-10 angeblich bis zum Schluß nur ein »Papierprojekt« blieb, 
existieren Kostenvoranschläge, Materialzuordnungspläne und Arbeits- 
krafteinteilungen zur Herstellung der »Amerika-Rakete«. Sogar die 
Verteilung der Wissenschaftlerteams auf das Projekt ist bekannt. 

In einem Besuchsbericht, der den Zeitraum vom 2. bis 5. Mai 1942 
umfaßt und bezüglich des geplanten A-4-Serienanlaufs bei der Firma 
Zeppelin (Friedrichshafen) erstellt wurde, heißt es: »Mit Rücksicht auf 
die späterhin eventuell in Betracht kommende A-10-Fertigung soll je- 
doch eine Vergrößerung des Ausfahrtdurchbruches 8 m Breite und 9 
m Höhe ohne größere Schwierigkeit möglich sein.« 

Am 17. August 1943 überstand das A-9/ A-10-Programm den Groß- 
angriff auf Peenemünde. Der Raketenpionier Arthur Rupoıpn berich- 
tete, daß Wernher von Braun damals aus dem Tresor seines brennen- 
den Hauses im letzten Moment die wichtigen Pläne der A-4 und der 
A-9/ A-10 retten konnte.° Auch die Fertigungshalle mit einer Fläche 
von 100 mal 200 m und ihrem 60 m breiten und 30 m hohen Mittel- 
schiff, »die schon zur Aufnahme der A-10 erstellt worden war« (Ru- 
DOLPH), blieb unbeschädigt.7 

Ein ehemaliger Häftling aus Buchenwald berichtete,’ mit welcher 
Energie Wernher von Braun an die Verwirklichung des »Amerika-Ra- 
keten«-Projekts ging. Dabei handelte es sich um Alex Baum, der als 
deutschsprechendes Mitglied der Resistance in deutsche Gefangen- 
schaft geriet und nach einem Aufenthalt im KZ Buchenwald zuerst zur 
Raketenproduktion in Peenemünde und danach ins Mittelwerk abkom- 
mandiert wurde. Baum berichtete, daß er Wernher von Braun sowohl 
von Peenemünde als auch von seiner Zeit im Mittelwerk her kennen 
würde, obwohl er auf Befehl der SS keinen direkten Kontakt mit ihm 
oder den anderen deutschen Ingenieuren haben durfte. Da Baum auf- 
grund seiner elsässisch-lothringischen Herkunft gut Deutsch verstand, 
konnte er hören, wie von BRAUN über die »ultimative Waffe« sprach, die 
die Vereinigten Staaten und alles andere zerstören sollte. Alex Baum 
hatte den Eindruck, daß Wernher von Braun verzweifelt nach einem 
Weg suchte, diese Sache in Gang zu bekommen, und er habe genau 
gewußt, was vor sich ging. 

Daraus folgt, daß in Peenemünde mindestens bis zur Verlagerung 


Die »Amerika-Rakete« 557 


der Produktion nach Nordhausen eifrig an der »Amerika-Rakete« gear- 
beitet wurde. 

Neben Peenemünde und Nordhausen gab es mindestens einen wei- 
teren Ort, an dem Wernher von BrAuns »ultimative Waffe« verwirklicht 
werden sollte. Auf Befehl des OKH vom 20. Oktober 1943 wurde die 
SS mit der Konstruktion eines gigantischen Untergrundkomplexes mit 
der Tarnbezeichnung »Zement« beauftragt. Wann die ersten Planun- 
gen dazu begannen, konnte nicht festgestellt werden.'? 

Der Standort »Zement« befand sich in der Nähe von Gmunden am 
Traunsee in Österreich und lag in einem engen Gebirgstal, das nur durch 
eine Straße und vom Fluß Traun durchquert wird. Innerhalb des See- 
bergs, am südlichen Rand der Ortschaft Ebensee, sollte dieses größte 
und modernste Raketenentwicklungswerk in einem bombensicheren 
dreistöckigen Stollenwerk untergebracht werden. Hier wurde vor al- 
lem der Bau der »Amerika-Rakete« geplant. An steilen Berghängen der 
Umgegend sollten darüber hinaus die Prüfstände für die Triebwerke 
der A-9/10 entstehen und auch bombensichere Raketenabschußbun- 
ker errichtet werden. 

Der gigantische Bau mindestens zweier dreistöckiger Galerien (An- 
lage A und Anlage B) sollte, falls nötig, auch in der Lage sein, eine 
geplante Verlegung der kompletten HVA Peenemünde nach Gmun- 
den zu ermöglichen. Zwei Stollen des Projektes »Zement< (Anlage A) 
sind eindeutig so ausgebaut worden, daß dort Versuch und Prüfung 
der A-9/ A-IO-Rakete hätten stattfinden können. Die an mehreren Stel- 
len anzutreffende Stollenhöhe von etwa 27 m weist darauf hin, daß die 
zweistufige Rakete hier senkrecht hätte aufgerichtet werden können. 

In Wirklichkeit ist eine Verlegung der Peenemünder Anlagen nach 
Ebensee nie erfolgt. Merkwürdigerweise unterbreitete Reichsminister 
Albert Speer am 6. Juli 1944 Adolf Hırıer den Vorschlag, aufgrund des 
Baurückstandes der »Zement«-Anlage in Ebensee das Stollensystem 
zunächst einmal für die Fertigung von Panzergetrieben und Kugella- 
gern zu nutzen. In den Stollen II bis IV der Anlage B wurde Anfang 
1945 dann auch die Produktion von Kugellagern unter Federführung 
der Firma Daimler-Steyr-Puch AG aufgenommen. In der Anlage A 
wurden bereits ab Herbst 1944 acht Destillationsanlagen eingebaut, die 
auch in der Nachkriegszeit noch jahrelang in Betrieb blieben. 

Auch der Bau von zusätzlichen Prüf-, Spritz- und Pumpenlaufstän- 
den konnte in Gmunden nicht nach Plan erfolgen. Einige fertige Stän- 
de erhielten gemeinsam den Tarnnamen »Salamander«. Unter dieser 
Tarnbezeichnung liefen auch die drei geplanten Schußbahnen, die von 
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»Zement« aus für die Raketenerprobung vorgesehen waren. Als Ziel- 
gebiete sollten die Niedere Tatra, der Arlbergbereich sowie das Ortler- 
massiv dienen. Wurde die Ebenseer A-10-Fertigung wirklich aufgege- 
ben, weil die Fertigstellung der gesamten Anlage, einschließlich der 
ersten Produktion, erst ab Frühjahr 1946 möglich erschien? Als Notlö- 
sung wurde in einer Besprechung Mitte August 1944 vorgeschlagen, 
statt dessen einen Stollen in den Mittelwerken für die Versuchsmontage 
freizumachen und alles andere weiterhin in Peenemünde zu belassen, 
nur etwas besser gegen Luftangriffe geschützt. Ein weiterer Vorschlag 
sah vor, statt der Stollen in Ebensee das Projekt »Rebstock«, eine unter- 
irdische Anlage in der Nähe des Mittelwerkes, entsprechend auszu- 
bauen, um dort für die allerwichtigsten Büros und Laboratorien unter- 
irdische Räume zu erhalten. 

Da nachweisbar noch im Dezember 1944 weitere Entwürfe für das 
Projekt »>Salamander Z« in Ebensee ausgearbeitet wurden, erhebt sich 
die Frage, warum die Pläne für die Herstellung der A-10 in den dafür 
vorbereiteten Stollen A und B aufgegeben wurden. Außerdem arbeite- 
ten eine Reihe von Peenemünder Wissenschaftlern bereits in Gmun- 
den. Ihre Tätigkeit ist bis heute größtenteils ungeklärt. Es muß deshalb 
gefragt werden, ob es neben den Stollenanlagen A und B dort noch ein 
drittes Stollensystem oder aber oberirdische Entwicklungswerke gab. 
Erste Anhaltspunkte sprechen für diese Annahme. 

Die Lösung des Rätsels der Herstellungsorte für die »Amerika-Ra- 
kete« wird klarer, wenn man die Ereignisse im Sommer 1944 betrach- 
tet. Der schnelle Zusammenbruch der deutschen Abwehrfronten im 
Osten und Westen und der Verlust der Abschußanlagen an der Kanal- 
küste zeigten den führenden Köpfen des Dritten Reiches, daß ihnen 
nicht mehr viel Zeit verblieb. Gleichzeitig wurde mit dem großen Durch- 
bruch bei der Entwicklung nuklearer Sprengsätze im Sommer 1944 der 
Ruf nach einem weitreichenden und abwehrsicheren Trägersystem laut. 

Was hätte näher gelegen, als auf den Ausbau aufwendiger Anlagen 
wie »Zement« zu verzichten und statt dessen Zuflucht zu einer schnel- 
len »Notlösung« zu nehmen? Nach dieser wäre der Bau von Teilen der 
A-9/A-10, verteilt in mehreren dezentralisierten Zulieferbetrieben, 
vorgenommen worden, während ihr Endzusammenbau dann in rela- 
tiv kleinen Anlagen hätte erfolgen können, da von dieser Rakete nur 
wenige Einzelstücke hergestellt werden sollten. 

Hinweise auf diese Art der Fertigung gibt es tatsächlich in einer Viel- 
zahl von Gerüchten und Aussagen, aber auch in veröffentlichten alli- 
ierten Geheimdokumenten.'” Diesen Dokumenten zufolge wurde an 
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der V-3 in Überlingen, Leitmeritz, Nordhausen und in der Nähe des 
Großraums Truppenübungsplatz Ohrdruf/Jonastal (Thüringen) ge- 
baut. In diesem Zusammenhang sei der Tagebucheintrag der G-2 der 
4. US-Armour-Division vom 4. April 1945 erwähnt: »In einer völlig ge- 
tarnten und gegen jeglichen Zutritt abgeschirmten Fabrik, ungefähr 
zwei Meilen nördlich von Gossel, wurden am 3. April V-1 hergestellt 
und mit V-3 experimentiert.« 

Eine andere Quelle bestätigt, daß im Winter 1944/45 eines der gro- 
ßen Projekte von Reichsführer SS Heinrich HımMLEr gewesen sei, die 
A-9 und A-10 zur Bombardierung Moskaus und New Yorks herstellen 
zu lassen, die von Abschußrampen in der Nähe von Ohrdruf starten 
sollten. Die Durchsetzung dieses Projekts habe in den Händen von SS- 
Hauptsturmführer Albert Schorz gelegen, der dazu Häftlinge des KZ 
Buchenwald einsetzen sollte. 

Von Thomas MEHNER, einem der Verfasser des Buches Das Geheimnis 
der deutschen Atombombe, erhielt der Verfasser diesbezüglich einen bis- 
her unveröffentlichten Bericht eines damals dort Beteiligten, der zum 
Kreis um KAMMLER gehört haben will. Nach dessen Aussagen waren 
die unterirdischen Stollen und Räume bei Gossel in Wirklichkeit KAmM- 
LERS eigene Raketenversuchsanstalt, wobei die Skodawerke eine Rol- 
le gespielt hätten. In dieser Versuchswerkstatt sei vor allem mit Ra- 
keten-Konstruktionen der A-9 experimentiert worden. Man habe aber 
auch eine Produktionslinie für die A-9/ A-10 aufgebaut, die ab dem 
3. April 1945 einsatzfähig war, so daß man ihre Produktion hätte so- 
fort anfahren können. Ob Versuchs- und Vorserienexemplare in 
»Handarbeit«< noch vorher fertiggestellt werden konnten, teilte der 
Zeuge nicht mit. 

Auch oberirdisch wollte Dr. KAMMLER Interkontinentalwaffen pro- 
duzieren lassen. Wie es aussieht, wollte er nicht das Risiko eingehen, 
daß durch die Konzentration des A-9/ A-10-Projekts auf einen einzi- 
gen Ort das ganze Vorhaben durch einen alliierten Vernichtungsan- 
griff hätte gefährdet werden können. 

So wurde in Pinsdorf bei Gmunden 1944 eine riesige Scheune be- 
schlagnahmt, deren Bau bereits 1939 als Getreidespeicher begonnen 
worden war. Anfang Oktober 1944 begann man mit der Blechbearbei- 
tung und dem Gerippebau. Auch eine Versuchstaktstraße wurde auf- 
gebaut. Im Südteil der Halle befand sich eine aufgestellte V-2 (oder A-9). 
Außerdem wurde hier der Vorrichtungsbau untergebracht. Inwieweit 
in Gmunden mit dem dort geplanten Bau von zwanzig A-9 (Interkon- 
tinental-Raketen) begonnen wurde, ist unbekannt. 
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Gesichert aber ist, daß zusätzlich die Produktion kleinerer Teile für 
die Flakrakete »Taifun« in Serie in der Halle anlief. In den Jahren 1961/ 
62 wurden vergrabene Teile der Taifun« bei der Halle gefunden. In 
den neunziger Jahren unternommene Suchgrabungen nach A-9/ A-10- 
Teilen brachten keine Ergebnisse. 

Nach noch unbestätigten Berichten hat jedoch Anfang der neunzi- 
ger Jahre ein österreichisches Suchteam in Nordhausen Graphit-Strahl- 


Biora ] ruder geborgen, die für die A-4 
»viel zu groß« waren. Leider gelang 
November es bisher nicht, das Schicksal die- 
as ser angeblichen Beweisstücke für 
die Existenz von Teilen der A-10 zu 
klären. 

Der schon öfter von mir zitierte 
maßgebliche ehemalige Peenemün- 
der teilte in der Nachkriegszeit mit, 
daß die »Amerika-Rakete< haupt- 
sächlich an zwei Orten fertiggestellt 
worden sei. Leider bezeichnete er 
diese standortmäßig nicht genau.! 
Somit bleiben die mutmaßlichen 
Herstellungsorte der »Amerika-Ra- 
kete« rätselhaft und bedürfen der 
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2 l IBA, Kurt GRASSER. 
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In einem engen kleinen 
Gebirgstal in der Nähe 
von Ebensee am Traun- 
see im Salzkammergut 
| sollten unter der Tarn- 
bezeichnung »Salaman- 
—| der« die Prüfstände für 
| die A-4, A-9 und die A- 
10 entstehen. Die ge- 
plante Anlage ist aus 
4 den vorhandenen Plä- 
nen genau ersichtlich. 
Quelle: Deutsches Mu- 
seum, München. 
Oben: Prüfstand für 
B Großraketentriebwerke 
der 200 t-Klasse. 
Unten: Prüfstände für 
A-4-, 4-9- und »Wasser- 
fall«-Raketen. 
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HEADQUARTERS 
Pr \ MEDITERRANEAN ALLIED AIR FORCES 
Target Intelligence Surtion 
APO 650 
COMTRY GERMANY Location & Coord: 4 38 
LOCALITY oonstance er 


| TANGET STRUMEYEN DORF faotory 
SATEGORY SECRET TEAPINS AB CATBOORY u. ar V-5 parte 
I. SUMMARY OF CURRSST INTELLIC 


This factory is reported to be working day and night mıking propellarn and 
otner parts for V-2 or V-5. The factory is rorking at full pressure. 


(088. d-1626. F-0. 8.2.45) 


Die Alliierten wußten Bescheid, daß auf deutscher Seite etwas Unheimliches im 
Entstehen war. Hinweise auf V-3-Herstellungswerke in Überlingen, Wollmatingen, 
»Streumeyer Dorf? und Leitmeritz (Tschechische Republik) finden sich auf kürzlich 
freigegebenen US-Mikrofilmrollen. 
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GERMANY wetten ri: 47,46 
9.10 
USERLINGEN ( Loks Onnstance) - 


= No informtion 
" aabann gg URL NREEOONNDGDRDCRER Tucker 


SECPRET "RAPONS “ 1. v-? or V-3 parte. 


v-2 or V-3 parts arı being made nt Iberlingen n-d #olimatingen ( nth 
WX-00). Überlingen is manner by tho sans of rorkers(forelen) many of whom 
are French. ( 055. B.1E26. FO 8.2.45) 
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2.1.1.5 Revolutionäres Neuland: die Technik der »Amerika-Rakete« 


Die A-9/A-10 war eine Zweistufenrakete und kann als Vorgängerin 
unserer heutigen (ICBM) Interkontinentalraketen angesehen werden, 
da ihre Reichweite bei Verwendung der geflügelten Endstufe nach den 
Berechnungen der Jahre 1940/41 mindestens 4000 km betragen sollte. 
Spätere Quellen sprechen bis 1945 von 6000 km Reichweite. Das wäre 
ausreichend gewesen, um einen 1 t-Sprengkopf, mit dem bekannter- 
maßen die A-4 ausgerüstet war, auf verschiedene Städte an der Ostkü- 
ste der USA zu schießen. Die vollständige Kombination A-9/ A-10 wäre 
ungefähr 26 m hoch bei einem maximalen Durchmesser von 4,75 m 
gewesen. Ihr Gesamtgewicht hätte vollgetankt etwa 100 t betragen. 

Als erste Stufe sollte eine »A-10< genannte Rakete verwendet wer- 
den. Als Beschleunigungsrakete hatte sie die Aufgabe, die zweite Stufe 
(A-4 oder A-9) mit ihrem gesamtem Treibstoffvorrat auf 24000 m Höhe 
zu bringen, um so deren Reichweite zu vervielfachen. Die A-10 allein 
war ein riesiger Raketenkörper von 4,15 m Durchmesser und 20 m Län- 
ge, der bei 87 t Gesamtgewicht fast 62 t Treibstoff aufnehmen sollte. 
Die Brenndauer der Triebwerke betrug 50 Sekunden und sollte das Ge- 
spann auf eine Geschwindigkeit von 4320 km/h beschleunigen. Nach 
dem Ausbrennen der ersten Stufe sollte die im Bug der A-10 eingelas- 
sene zweite Stufe mit Spezialbatterien gezündet werden. Die Startstufe 
sollte danach mittels eines 2500 Quadratmeter großen Bandfallschirms 
zur Erde gleiten, auf dem Wasser niedergehen und nach einer geglück- 
ten Bergung wiederverwendet werden können. 

Nach dem Krieg wurde von dem Deutschen Dr. Theo Knacke das 
gleiche Prinzip benutzt, als er für die NASA Fallschirme zur Bergung 
der Mondkapsel entwarf. Woher seine speziellen Vorkenntnisse stamm- 
ten, kann sich der Leser sicherlich denken. 

Als zweite Stufe war die A-9 oder hilfsweise eine weiterentwickelte 
Version der A-4 vorgesehen, die mit Hilfe des eigenen Triebwerks auf 
11.000 km/h beschleunigen sollte und so eine Gipfelhöhe von 350 km 
erreichen konnte. Nach den Projektangaben sollte im Falle der Flügel- 
rakete ein anschließender Gleitflug erfolgen, der die Sprengladung 
schließlich über eine Entfernung von 4000 bis 6000 km ins Ziel beför- 
dern würde. Im Falle der Verwendung einer (flügellosen) A-4 wäre die 
Reichweite geringer gewesen. Bis zum Ural hätte sie aber dennoch flie- 
gen können. 

Verschiedene Antriebsarten wurden für die A-10 durchdacht. Die 
einfachste Version sah den Einbau von sechs Triebwerken EMW-A-4 


Flugbahn einer zweistufigen femrahete i 
mit Itagflügeln Reichweite: koookn 


öhe und Entfernungen inkm 


Ging man in dieser Originalzeichnung der Jahre 1940/41 noch von 4000 km Reichweite für die A-10 aus. . . 


Flugbahn der zweistufigen Interkontinental-Rakete 
A 9/10 


....so wurden im Jahre 1944 bereits 5500 km angegeben. Bis Kriegsende wurde eine Steigerung der Reich- 
weite auf 6000 km erwartet 


A-1O Alterbady drop off here 


Caost af France New York 


US-Nachkriegszeichnungen schwächen die beiden letztgenannten Angaben aus unbekannten Gründen auf 
3150 Meilen (5068 km) ab. 
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Peenemünder Entwurfs- 
zeichnung des 180 t- 
Triebwerks der A-10 
mit J-4-Gasöl«-Nach- 
brenner. Beachtenswert 
sind die sechs 30 t- 
Hochdrucköfen (40 atü) 
für »Visol/Salbei« und 
der 5 atü-Niederdruck- 
ofen für den »Gasöl«- 
(Diesel-)Verdampfring. 


5° re DR 7 


6 Hocharuchöfen 3000 \ 6 Turbopumgen 


ma-Vernibattrie AI 6 Zersncer mT-Sartegetrn, 


Prinzipskizze 6 Stern-Triebwerksaufbau 


mit jeweils 27,4 t Schub vor, deren Gase in eine einfache Venturi-Düse 
geleitet wurden, um mit Hilfe eines automatischen, an eine Kurskreis- 
anlage angeschlossenen Schubreglersystems bei niedriger Geschwin- 
digkeit differenziert steuern zu können. 

Als Treibstoff dienten hier A- und M-Stoff. Die Peenemünder hoff- 
ten hierfür den neuen, für die späteren Ausführungen der A-4 entwik- 
kelten Raketenmotor einbauen zu können, der einen Schub von 30,5 t 
unter Verwendung von »Visol« und »Salbei« erzeugen sollte. Dieser Mo- 
tor, der auch bei der A-9 verwendet werden sollte, hätte eine Leistungs- 
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steigerung von 20 Prozent gegenüber dem herkömmlichen A-4-Trieb- 
werk erzielt. Später hoffte man ein Einzeltriebwerk mit einer Schublei- 
stung von 200 t herzustellen, das ebenfalls mit »>Salbei« und »Visol« an- 
getrieben werden sollte. Hierbei hätten Strahlruder aus Graphit 
eingebaut werden müssen, um eine Initiallenkung während der Brenn- 
zeit zu ermöglichen. 

Bei einer dritten Version sollte die Verwendung eines Nachbrenners 
mit J4-Dieseltreibstoff eine weitere Leistungssteigerung erbringen. So 
entstand ein neuartiges »Drei-Phasen«-Triebwerk (Visol-, Salbei- und 
J-4-Dieselantrieb) mit einer vergrößerten Verbrennungskammer. Die 
zusätzliche Leistung wurde durch einen Ring im Ausstoßkonus erreicht, 
der verdampftes Dieselöl in den Konus ausstieß, um die Ausstoßtem- 
peratur zu erhöhen. Dies steigerte wiederum den Schub der A-10.' Das 
J-4--Gasöl«-Verfahren konnte beim 180 t->6-Stern<-Triebwerk und beim 
200 t-Einzelbrennofen-Triebwerk verwendet werden. Man muß dabei 
bedenken, daß jeder gewonnene Kilometer Reichweite nach dem Ver- 
lust der französischen Abschußbasen für die A-10 von außerordentli- 
cher Bedeutung war, denn ihre neuen Interkontinentalraketenstartplätze 
lagen nun kriegsbedingt viel weiter östlich mitten im Reichsgebiet. Ne- 
ben der Entwicklung geeigneter Überschalltragflächen für die zweite 
Stufe und dem Bau der geeigneten Triebwerksanlagen war die Stufen- 
trennung das dritte große Problem, das die Entwickler der A-9/ A-10 
bewältigen mußten. 

Die Schwierigkeit bestand unter anderem darin, sicher funktionie- 
rende Batterien zu schaffen, die durch die Abgabe von Stromstößen 
die Abtrennung der ersten und die Zündung der zweiten Stufe unter 
den in der Stratosphäre herrschenden extremen Bedingungen bewir- 
ken konnten. Gleichzeitig durften diese Batterien aber nicht zu groß 
ausfallen, denn dies hätte eine Vergrößerung der Startmasse bedeutet. 

Die Existenz derartiger Batterien wäre demnach ein sicherer Beweis, 
daß an den geforderten A-4-Nachfolgeprojekten tatsächlich gearbeitet 
wurde. Nachgewiesen ist, daß kein Geringerer als Prof. W. O. ScHu- 
MANN mindestens bis 1943 damit beschäftigt war, an der TU München 
eine solche »Superbatterie« zu bauen. Sie stellte ein eigenständiges Pro- 
jekt der Deutschen Forschungsgemeinschaft, der Vorgängerin des 
Reichsforschungsrates, dar. Die praktische Verwirklichung der »>Super- 
batterie« erfolgte dann bei einer erfahrenen Batteriefirma. . .° 

Trotz der langen Zeit, in der man Erfahrungen gewinnen konnte, ist 
die erfolgreiche Stufentrennung von Raketen, selbst im 21. Jahrhun- 
dert, ein Problem geblieben, das manchen hoffnungsvollen Start un- 


' Dr.-X-Akte — 
Mitteilung vom 22. 
November 2001. 


2 Henry Stevens, Hitler’s 
flying Saucers, A guide 
to German Flying discs 

of the second world 

war, Manuskript, 2002. 

5.91 f. 
> Ralf BLank, »Energie 
für die »Vergeltung« — 

Akkumulatoren-Fabrik 
A6 Hagen und das 
Deutsche Raketenpro- 
gramm 1942-1945, in: 
Hagener Jahrbuch 3 
(1997), Lesezeichen- 
Verlag, 1997, 5. 141- 
151. 
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versehens scheitern läßt. Um wieviel größer muß dann dieses Risiko 
erst in den Kriegsjahren gewesen sein? 


2.1.1.6 Versionen der »Amerika-Rakete« 


Von 1940 bis 1945 wurden mindestens sieben Versionen der »Ameri- 
ka-Rakete« entworfen. Neben bemannten und unbemannten Ausfüh- 
rungen galt es wegen der ständig zurückweichenden Fronten (August 
1944), Anforderungen nach noch größerer Reichweite zu erfüllen. Fol- 
gende Versionen wurden geplant: 

1) A-10/ A-4A - sechsmotorig (früh): ballistische Langstreckenrake- 
te mit 980 kg Sprengstoff (hochexplosiv,Nervengas), Alkohol-Sauer- 
stoffantrieb. 

2) A-10/ A-9 - sechsmotorig (früh): ballistische Langstreckenrakete 
mit Flügelrakete als zweite Stufe (Sprengladung wie oben), »Visol-Sal- 
bei«-Antrieb, später zusätzlich mit J-4. 

3) A-10/ A-9p (früh): Wie 2), aber mit bemannter A-9 und ihren un- 
terschiedlich langen Lenkflächen (Sprengladung wie oben oder nukle- 
ar). Antrieb »Visol-Salbei«, später zusätzlich mit J-4. 

4) A-10/ A-4A einmotorig (mittlere Version): A-10 mit »Visol-Salbei«- 
Triebwerk. Zweite Stufe: verlängerte A-4A mit schärfer betonter Rumpf- 
spitze. Ladung: nuklearer Sprengkopf. 

5) A-10/ A-9p einmotorig (mittlere Version): Wie 2), aber mit 180 bis 
200 t-Visol-Salbei«-Triebwerk. Ladung: hochexplosiv bzw. nuklear. 

6) A-10/ A-9p (Lorin): Hier sollte eine bemannte A-9 mit zusätzli- 
chem SÄnGer-Staustrahlantrieb zur Reichweitensteigerung verwendet 
werden. So hätte man auch weiter entfernte US-Großstädte in den Wir- 
kungsbereich der »Amerika-Rakete« bringen können. Es blieb beim 
Entwurf. Ladung: unbekannt. 

7) A-10/ A-9 einmotorig (Endversion): Bei der Endversion der ein- 
motorigen A-10 war das Heckteil des Raketenrumpfes schärfer betont 
als bei den Vorversionen, da ihr Triebwerk einen zusätzlichen Nach- 
brenner besaß, der mit J-4-Dieseltreibstoff angetrieben wurde. Dafür 
wurde ein Ring in der Ausstrahldüse des Triebwerks eingefügt, der 
Dieseltreibstoff in Dampfform ausstieß, um die Ausströmungstempe- 
ratur des Triebwerks zu erhöhen. Auf diese Weise sollte der Rückstoß 
der A-10 zusätzlich verstärkt werden. Auch bei den später entwickel- 
ten Versionen der A-10 war ein J-4-Nachbrenner vorgesehen. 

Äußerlich sah diese weiterentwickelte A-10 völlig anders als die frü- 
heren und mittleren Ausführungen aus. Die Spitze der A-9 ragte nun 
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Von links: Unbemannte Ausführungen der »Amerika-Rakete« 
A-10/A-4A (Frühversion — Alkohol/Sauerstoff-Antrieb — sechsmotorig) 
A-10/A-9 (mittlere Version — Visol/Salbei-Antrieb — einmotorig) 
A-10/A-9 (Endversion — Visol/Salbei-)-4-Antrieb — einmotorig). 


nicht mehr deutlich sichtbar heraus, sondern war gänzlich von vier 
Rumpfsektionen der A-10 verkleidet, die sich bei der Stufentrennung 
nach Art einer Blume öffnen sollten, um die A-9 freizugeben. Die vier 
Rumpfsektionen sollten gleichzeitig als Luftbremsen wirken, um die 
Öffnung des Fallschirmsystems der A-10 sicher zu gewährleisten. La- 
dung: nuklearer Sprengkopf. 

Leider ist nicht bekannt, welche Version verwirklicht werden konn- 
te. Es scheint jedoch, daß sowohl bemannte als auch unbemannte Groß- 
raketen vor Kriegsende noch das Teststadium erreicht haben. 
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Perspektivzeichnung 
der A-9/A-10. Quelle: 
Deutsches Museum, 
München. 
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2.1.1.7 Projekt »Roß und Reiter« - Die Huckepack A-10 


Bei den Nachforschungen zu diesem Buch stieß der Autor auf Anzei- 
chen für das Vorhandensein einer weiteren fortschrittlichen Version 
der A-10-Rakete. Am 11. Juli 1957 stellten die Amerikaner das XSM-64- 
»Navaho«-Programm ein. Dieses Interkontinental-Flugkörperprogramm 
erlitt das Schicksal, gerade dann beendet zu werden, als sich diese Tech- 
nik als zukunftweisend erwiesen hatte. Das Programm bildete dennoch 
die Grundlage für alle späteren Interkontinental-Raketenunternehmen 
der Amerikaner, ganz gleich, ob es sich um die Triebwerke, kryogeni- 
sche Treibstofftechnologie, Lenksysteme, Ausrüstung oder um so kaum 
erfaßbare Techniken wie das Projektmanagement handelte.'* 

Obwohl sie damals als Geldverschwendung angesehen wurde, war 
die »Navaho« das fortschrittlichste aerodynamische Fluggerät, das man 
sich vorstellen konnte. Nach Ansicht von Fachleuten könnte selbst heute 
dieses System nicht mehr wesentlich verbessert werden. 

Bei der »Navaho« handelte es sich um einen Interkontinental-Flug- 
körper nach dem »Huckepack«-Prinzip. Er unterschied sich von einer 
klassischen Zweistufenrakete durch die Verbindung einer großen Start- 
rakete mit einer seitlich aufsitzenden kleineren zweiten Rakete. Nach 
dem Erreichen der Endbeschleunigung der Startrakete sprengte sich 
die kleinere Rakete ab und flog selbständig ihrem Ziel am anderen Ende 
der Welt entgegen. Zwischenzeitlich ist die »Navaho« (in ihren Versio- 
nen G-26 und G-2R) fast vergessen, sie gehört jedoch trotzdem zu den 
wichtigsten Marschflugkörpern der Geschichte. Diese Feststellung be- 
zieht sich nicht nur auf den Umstand, daß sie wesentlich zur Hebung 
des Technologiestandes der Interkontinentalflugkörper und Interkon- 
tinentalraketen beitrug, sondern auch darauf, daß sie auf nachhaltige 
Weise mit HırLers Siegeswaffen in Verbindung zu stehen scheint. 

Neuerdings wird in Referenzwerken erwähnt, daß die »Navaho«-G- 
38 in Wirklichkeit die Erfüllung und letzte Entwicklung des A-9/ A-10- 
Konzepts war. Das ist insofern erstaunlich, als man bisher mehrheit- 
lich davon ausgegangen war, daß es nur Überlegungen gab, das 
»Huckepack«-Konzept bei der V-2-Rakete anzuwenden. Doch schon US- 
Luftwaffengeneral ArnoLp sprach später von den deutschen Versuchen, 
durch »Huckepack«-Techniken interkontinentale Reichweiten zu erzie- 
len. Leider fehlen bis heute sämtliche Projektzeichnungen dieses in- 
teressanten Konzeptes. 

Die zwischenzeitlich bekanntgewordenen amerikanischen Entwür- 
fe der frühen »Navaho«-Raketen und -Flugkörper NA-704 und XSSM/ 


' Jay Miuter, The X-Pla- 
nes, X-1 10 X-45, Mid- 
land, »2001, 5. 136- 
141. 


? Mark Waot, »NA- 
VAHO/X- 15«, in: 
www.astronautix.com 
(Internet). 

» Bill Gunston, Die illu- 
strierte Enzyklopädie 
der Raketen-Lenkwaf- 
fen, Buch 

und Zeit, 1981. 


* General ArnoLD 
sprach bereits 1946 in 
dem Buch Air force in 

the Atomic Age der 
Autoren Dexter MASTERS 
und Katherine Wax (S. 
26-32), Mc Graw-Hill, 
über die deutschen 
Huckepack-(spig a 
hack«-JRaketenversu- 
che. Danach müssen 
zumindest mit V-2- 
Huckepack-Raketen 
Experimente stattgefun- 
den haben. 


! Walter DORNBERGER, V2 
— Der Schuß ins Welt- 
all, Bechtle, Esslingen 
1952, 5.155. 

? G. Ward Price, 
»Fly-bombs were meant 
for US-Huge Ramp 
found«, The Daily Mail 
vom 30. Oktober 1944, 
in: Edgar Maver u. Tho- 
mas Menner, Hitler und 
die »Bombe«« Kopp, 
Rottenburg/N. 2002, 
5.181. 
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A-2 sind aber bei genauerem Hinsehen nichts anderes als Entenflügel- 
Versionen der EMW A-9 mit Raketenantrieb und/oder Staustrahlzu- 
satztriebwerken. 

Es ist davon auszugehen, daß die »Huckepack«-A-9/ A-10 auch in 
einer bemannten Version gebaut werden sollte. Ihre Spuren haben sich 
bis in die Nachkriegszeit halten können. Als die Firma North Ameri- 
can ihr Raketenflugzeug X-15 weiterentwickelte, das mit dem deut- 
schen Kriegsprojekt EMW »A-6« viel gemeinsam hatte, schlug man auch 
eine »Huckepack«-Version der X- 15 vor, die auf einer »Navaho«-Rakete 
aufgesetzt war. Man rechnete hierbei damit, daß die X-15 durch Ver- 
wendung von einer oder drei »Navaho«-(alias A-10-)Startraketen in ei- 
nen Orbit um die Erde gebracht werden konnte. Dieser interessante 
Ansatz zur Durchsetzung des bemannten Raumfluges ähnelte den deut- 
schen Vorstellungen zur Erdumrundung mit bemannten Raketenflug- 
zeugen (siehe EMW »Spacerockets«). 

Das »Huckepack«-Weltraumflugzeug »Navaho«-X-15 konnte sich je- 
doch am Ende gegen die Konkurrenz der Weltraumkapsel»Mercury« 
und der Programme X-20--Dynasoar« nicht durchsetzen. So wartet das 
Konzept bis heute auf seine Verwirklichung. 

Außer der A-10 sollten noch größere »Huckepack«-Raketenkombi- 
nationen entstehen, denn der schon mehrfach zitierte führende ehema- 
lige Peenemünder (Dr. X) berichtete auch über »Roß und Reiter<-Pro- 
jekte für die A-11- und A-12- Raketen. 


2.1.2 Die Konkurrenzentwicklungen zur A-10 


2.1.2.1 Die Riesenrampe von Artois 


Alternativ zur zweistufigen A-9/ A-10-Großrakete hätte man die zur 
Reichweitensteigerung nötige hohe Anfangsgeschwindigkeit der A-9 
auch erreichen können, indem man die Rakete mittels eines Katapultes 
startete. Nach Walter DORNBERGER gab es diesbezüglich den Konstruk- 
tionsentwurf eines langen, geneigten Katapultes, der der A-9 eine Ab- 
schußgeschwindigkeit von 350 m/s gegeben hätte. Diese Geschwin- 
digkeit wäre zum reibungslosen Weiterflug der vollgetankten A-9 nach 
Verlassen der Startbahn bis nach New York ausreichend gewesen.! 
Hatte man dieses Projekt ernsthaft in Betracht gezogen? Folgt man ei- 
nem alliierten Bericht vom 30. Oktober 1944, so fanden die Alliierten 
bei der Eroberung Frankreichs eine Riesenrampe, die zum USA-Be- 
schuß über eine Entfernung von 3200 Meilen dienen sollte. In diesem 
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Artikel, der aus dem alliierten Hauptquartier SHAEF kam, berichtete 
der Reporter der Daily Mail, daß auf der Spitze eines Hügels im Artois 
in der Nähe von Saint Omer immense Betonwerke gefunden worden 
seien, die als Abschußstelle für Flugbomben vorgesehen waren, die 
nach deutschen Angaben New York in Schutt und Asche legen sollten. 
Tausende von Arbeitern waren mit Tunnelarbeiten beschäftigt und 
bauten eine zylindrische Kuppel auf der Spitze des Hügels mit 250 Fuß 
Durchmesser. 

Lastwagen und auch Züge konnten direkt in das Herz des Hügels 
fahren. Deutsche Ingenieure, so der Bericht weiter, hätten der lokalen 
französischen Bevölkerung erzählt, daß nach der Installierung der 
umfangreichen Maschinerie und Erreichung der Feuerbereitschaft der 
Distrikt in einem Umkreis von sechs Meilen evakuiert werden müsse. 
Häufige Angriffe der RAF hätten die Arbeiten aber so lange verzögert, 
bis der alliierte Vormarsch von der Normandie aus die Deutschen zum 
Abbau ihrer Einrichtungen und zur Aufgabe des Geländes zwangen. 
Wurde in der Nähe von Saint Omer wirklich eine Riesenbetonrampe 
zum Abschuß einstufiger A-9 nach New York errichtet? Bei der im 
Artikel genannten »Flugbombe« dürfte es sich um die Flügelrakete A-9 
gehandelt haben. Auffällig ist, daß in dem Bericht des englischen Re- 
porters anscheinend eine Verwechslung mit der kuppelförmigen V-2- 
Basis von Wizernes stattfindet, die auch A-10-Raketen zum New-York- 
Beschuß aufnehmen sollte. Wizernes hatte - soweit bekannt - aber keine 
eigene Flugrampe zum Start von Flügelraketen oder Flugkörpern. 

Es ist also möglich, daß Dr. DorNBERGERS Alternatividee zur A-9/ A- 
10 verwirklicht werden sollte. Auch die dem Zeitungsartikel beiliegen- 
de Skizze zeigt eindeutig, daß diese Rampe für den New York- Einsatz 
vorgesehen war. Merkwürdigerweise gibt es bis heute in der Literatur 
nirgendwo Hinweise, Pläne oder Fotos, die die Eroberung dieser si- 
cher auffälligen Betonrampe durch alliierte Truppen zeigen. Es stellt 
sich erneut die so oft im Buch aufgeworfene Frage, ob uns auch in die- 
sem Fall etwas vorenthalten werden soll. Der im Zeitungsartikel ge- 
nannte Hinweis des deutschen Ingenieurs, daß im Abschußfall der um- 
gebende Distrikt in einem Umkreis von sechs Meilen geräumt werden 
müsse, ist ein deutlicher Fingerzeig, daß es sich bei diesen Flugkör- 
pern um nuklear bestückte Waffen handeln sollte, bei denen man of- 
fensichtlich wegen der Gefahr eines Startunfalls an der Rampe oder 
einer vorzeitigen Explosion keine Risiken eingehen wollte. 

Als die amerikanische Luftwaffe 1948 bei der Firma North Ameri- 
can ein Programm zur Schaffung von 5000 Meilen-, 3000 Meilen- und 
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1000 Meilen-Fernraketen in Auftrag gab, griff man wieder auf Dr. Dorn- 
"Jay Mir, The X-Pla- BERGERS ehemaliges »Riesenrampen«-Projekt zurück, denn eines der drei 
nes: X-1 to X-45, Mid- dafür untersuchten Startverfahren war neben Senkrechtstart (Abschuß- 
land, °2001, 5. 137. plattform) und Flugzeugstart eben auch das Rampenverfahren.' Die 
Idee setzte sich aber wiederum nicht durch. 


2.1.2.2 Mit Staustrahlantrieb nach Amerika 


> Lorin-Riesentriebwerk für unbekanntes Staustrahlprojekt? 

Ab dem Jahre 1940 arbeitete Prof. Dr. Eugen Sänger im Auftrag des 
Reichsluftfahrtministeriums (RLM) an der Entwicklung von Staustrahl- 
Triebwerken. Gewünscht wurde damals die Entwicklung eines Trieb- 
werks für einen Abfangjäger, der fähig sein sollte, binnen zwei Minu- 
ten auf 12 km Flughöhe zu steigen und in diesem Bereich etwa eine 
Stunde lang einsatzfähig zu bleiben. Für diesen letztendlich nie ver- 
wirklichten Jäger unter der Codebezeichnung »Feuerlilie wurden von 
Prof. SÄNGER mehrere Versuchsrohre entwickelt und auf dem Rücken 
von »Do 17Z«- und »Do-217E-2«-Flugzeugen von 1942 bis 1944 in Ain- 


Die »Amerika-Rakete 577 


ring bei der DFS erprobt. Ende August 1944 mußten diese Flugversu- 
che dann angeblich aus Treibstoffmangel auf Anordnung des Reichs- 
forschungsrates eingestellt werden. Soweit die offizielle Geschichte. 

Niemand hat aber bisher die Frage gestellt, warum von Anfang März 
1944 bis zum 30. August 1944 ein 150 cm-Staustrahl-Versuchsrohr mit 
20 t Schub im Flug getestet wurde? War das Ganze nur eine »Spielerei« 
von Eugen SÄNGER, oder steckte mehr dahinter? Die riesige Antriebs- 
anlage konnte wegen der dabei auftretenden Kopflastigkeit der Dor- 
nier-Versuchsmaschine nicht mehr voll erprobt werden. Es ist aber klar, 
daß eine so schwere Antriebsanlage niemals für einen kleinen Jäger 
vorgesehen gewesen sein kann, wie immer noch behauptet wird. 

Bei Kriegsende gab es zwar eine Reihe von Staustrahl-Jägerprojek- 
ten der deutschen Luftwaffe, wie beispielsweise die Skoda-Kauba »SK 
P-14«, Messerschmitt »P.1101 L< und Heinkel »P.1080«, die aber alle nur 
über kleinere Staustrahl-Triebwerke verfügen sollten. 

Anders sähe es jedoch aus, wenn der 20 t-Sänger-Staustrahlantrieb 
auf dem Rücken des Bombers in Wirklichkeit für einen großen Flug- 
körper oder eine Rakete dienen sollte. Seine Antriebsstärke war der 
Peenemünder A-4 relativ ähnlich. Ein Zufall? 

Es hätte sich dabei aber nur um eine große Waffe handeln können, 
da selbst der mittelschwere Bomber »Do 217 zu klein für die volle Er- 
probung dieses Mammuts war. 

Es verwundert abschließend, daß weder Prof. Dr. SÄnGer noch alle 
die anderen an der Entwicklung Beteiligten sich jemals dahingehend 
geäußert haben, wozu das 150 cm-Staustrahl-Triebwerk eigentlich vor- 
gesehen war. Nach Informationen des amerikanischen Autors D. MyrHA 
wurde Prof. SÄnGER bei der DFS Ainring darüber informiert, daß der 
endgültige Zweck seiner Forschung über Hochgeschwindigkeits-Lorin- 
antriebe die Vervollkommnung eines Antriebs sei, der als Hilfsantrieb 
für Wernher von Brauns bemannte A-9/ A-10 Rakete dienen sollte.! Der 
Antrieb hätte darüber hinaus noch für einen bisher unbekannten Inter- 
kontinentalgleiter dienen können. Obwohl es bereits seit Dezember 1942 
Flugversuchen unterworfen wurde, blieb der Endzweck des riesigen 
Staustrahltriebwerks mit 1500 mm Durchmesser unbekannt. 

Bis Sommer 1944 wählte man ein etwas kleineres Triebwerk mit ei- 
nem Durchmesser von 1000 mm aus, das für Raketen und Flugzeuge 
als Haupt- oder Hilfsantrieb verwendet werden sollte. Es kam damit 
noch zu Probeflügen auf einer »Do 217 E-2«. Die Einstellung aller Test- 
flüge mit Prof. Sängers Triebwerken führte dann ab 30. August 1944 
aber auch hier zu Verzögerungen, die nie mehr aufgeholt werden konn- 
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ten. Dennoch gelang es durch Bodentests in Wind- und Wasserkanä- 
len sowie in Rauchkammern bis zum Kriegsende, Überschallgeschwin- 
digkeiten bis Mach 1,5 zu simulieren und die Einsatzfähigkeit der Sän- 
ger-Triebwerke bis in Höhen von 18400 m zu beweisen. 

Was wäre auf diesem Gebiet möglich gewesen, wenn es ab 1942 zu 
einer angemessenen Förderung dieser Technologie gekommen wäre? 


> A-9P/Staustrahlantrieb 

Wie im Kapitel über Eugen Sängers Staustrahlantriebssystem geschil- 
dert, erhoffte man sich auf deutscher Seite einen deutlichen Reichweiten- 
zuwachs durch die Verwendung von Staustrahlrohren bei der A-9. 
Konventionelle Raketenmotoren sollten dabei zuerst den nötigen Schub 
zum Erreichen der hypersonischen Fluggeschwindigkeit zur Verfügung 
stellen, welche die »luftatmenden« Staustrahltriebwerke in der oberen 
Atmosphäre zu ihrem optimalen Funktionieren benötigten. Man er- 
hoffte sich so einen beträchtlichen Reichweitengewinn im Vergleich zu 
einem reinen Raketenantrieb. 

Wernher von Braun glaubte, daß die bemannte A-9 ohne zweite Stu- 
fe allein durch diese Antriebskombination eine Reichweite von 3000 
Meilen erreichen konnte. Dies wäre genug gewesen, um die USA mit 
dem einstufigen Flugkörper von einem Abschußplatz in Westeuropa 
aus treffen zu können. Damit gab man sich allerdings noch nicht zu- 
frieden, denn über eine weitere Steigerung der Treibstoffwirkung wollte 
man am Ende auf eine Reichweite von 13 500 km (Sauerstoff-Alkohol- 
antrieb) und 23 500 km (Tetranitromethan-Visolantrieb) kommen.' 
Kaum ein Punkt auf der Erde wäre dann noch vor den suborbital flie- 
genden bemannten A-9P-Raketen sicher gewesen. 

Gab es aber überhaupt technische Grundlagen für solch optimisti- 
sche Schätzungen? 

In der Nachkriegszeit wurden die deutschen Reichweitenerwartun- 
gen für diese Antriebsart als völlig überoptimistisch und unrealistisch 
bezeichnet. Bis heute sind mit der vorhandenen Technologie solche 
Distanzen mit reinem Staustrahlantrieb nicht zu erreichen. Wußten die 
deutschen Planer diesbezüglich aber vielleicht über eine Methode Be- 
scheid, die heute vergessen ist oder gar verheimlicht wird? 

Die entsprechenden deutschen Pläne der letzten Kriegsmonate, die 
allein darüber Auskunft geben und die Frage beantworten könnten, 
sind bis zum heutigen Tag verschollen. Dennoch ist es aufgrund der 
Nachkriegszeichnungen der US-»Paperclip«-Wissenschaftler und »zu- 
fällig< ähnlich aussehender Entwürfe ehemaliger deutscher Wissen- 
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schaftler, die sich später in russischen Diensten befanden, möglich fest- 
zustellen, wie das Kriegsprojekt aussehen sollte. 

Danach war vorgesehen, zuerst eine Entenflügel-A-9 herzustellen, 
aus der dann eine ähnlich aussehende A-9 mit verlängertem Rumpf 
und supersonischem Staustrahl-Zusatzantrieb hervorgehen sollte. 
Neuere Hinweise von amerikanischer Seite sprechen dafür, daß deut- 
scherseits auch noch geplant war, die Staustrahl-A-9 seitlich auf einer 
A-10-Rakete aufzusetzen. Auf diese Weise wäre eine Interkontinental- 
Version des »Roß und Reiter«-Prinzips entstanden. Amerikaner und 
Sowjets versuchten später in der Nachkriegszeit, ähnliche Flugkörper 
mit ihren Projekten »Navaho« und »Burya« zu verwirklichen. Die schnelle 
Entwicklung der ballistischen Interkontinentalraketen führte jedoch für 
Jahrzehnte zur Einstellung dieser Arbeiten. 

Die bisher nie so richtig verwirklichte Kombination aus Raketen- 
und Staustrahlantrieb erlebt jedoch in den ersten Jahren des 21. Jahr- 
hunderts ihre Renaissance. Hatte man 1944/45 nicht in Peenemünde 
schon die gleiche Idee? 


2.1.2.3 Ferngleiter D 6000 - Konkurrent der A-10? 


1944 erging der Ruf zur schnellstmöglichen Schaffung von »Ameri- 
ka-Waffen«. Anscheinend wurde dabei auch eine Alternative zur A-10 
ins Spiel gebracht. Es handelte sich dabei um die D 6000, einen inter- 
kontinentalen lenkbaren Flugkörper, der einen Antrieb nach dem 
TROMMSDORFF-Prinzip besitzen sollte. Prof. TROMMSDoRFF entwickelte ab 
1935 Staustrahltriebwerke, bei denen der zur Verbrennung notwendige 
Sauerstoff während des Fluges in das Antriebsteil hineingepreßt wurde. 
Als Treibstoff wurden vornehmlich Kohlenwasserstoffe vorgesehen. 
Weitere Versuche erfolgten auch mit folgenden Treibstoffen: Propan, Koh- 
lensulfit, Ätherflüssigkeiten, Azeton, Tetralin, Dekalin und Diesel- 
treibstoff. Die Treibstoffe wurden unter dem Einfluß der Zentrifugalkraft 
und durch den Gasdruck eines kleinen Behälters durch Einspritzdü- 
sen in den Brennraum gedrückt, von wo aus die Verbrennungsgase 
durch Druckdüsen nach unten ausströmten und den Vorschub erzeug- 
ten. 

Prof. TROMMSDORFF entwickelte eine lange Reihe von staustrahlgetrie- 
benen Projektilen für Granaten, Aufsätze für die V-2-Rakete und Flug- 
körper verschiedener Größe und Ausführung." 

In der D-Serie Prof. TROMMSsporFFs wurde eine Anzahl von Studien 
für interkontinental lenkbare Staustrahlflugkörper zusammengefaßt, 
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von denen das D 6000-Projekt am weitesten gediehen war. Es sollte 
anfänglich durch ein großes Trägerflugzeug im Mistelverfahren auf eine 
Höhe von 8000 m getragen und dort ausgelöst werden. Die D 6000 
mußte vor ihrer Auslösung bis auf eine Höhe von 14000 m getragen 
werden und benötigte eine Startgeschwindigkeit von 720 km/h (Mach 
0,67). Diese genannten Bedingungen stellten überaus hohe Anforde- 
rungen an ein potentielles Trägerflugzeug, so daß nur wenige Flug- 
zeugtypen für die Verwirklichung dieser Aufgabe in Frage gekommen 
wären. Nach der Trennung von der Trägermaschine sollte die D 6000 
in den Sturzflug übergehen, wobei sie mit Hilfe von zwei Hilfsraketen 
an den Flügelenden bis auf Mach 2,8 beschleunigt werden sollte. Schließ- 
lich war geplant, ihr Staustrahltriebwerk einzusetzen, das die D 6000 
wieder auf ihre geplante Einsatzhöhe von 24 000 m gebracht hätte. 

Später wurde alternativ ein Katapultstart vorgeschlagen. Zwei Start- 
hilfsraketen sollten das 10,24 m lange D 6000-Geschoß von 1,12m Durch- 
messer und 9 t Fluggewicht am Ende des Katapults auf 850 m/s be- 
schleunigen. Dann sollte das Staustrahltriebwerk einsetzen und das 
flugzeugähnliche Geschoß auf eine Marschgeschwindigkeit von 4248 
km/h beschleunigen. Bei einer geplanten Flughöhe von 24 km konnte 
die D 6000 einschließlich des 300 km langen Abstiegsflugs eine Reich- 
weite von 5300 km erzielen. Damit wären die Städte an der US-Ostkü- 
ste in den Wirkungsbereich der D 6000 gerückt. Ihr Sprengstoffanteil 
sollte wie bei der A-9 1000 kg betragen. 

An der Rumpfspitze sollte ein Suchkopf unter Spezialglas (!) einge- 
baut werden, dahinter befand sich das Steuerungssystem. Angeblich 
blieb dieser Plan nur eine Studie. Eine erste Zeichnung wurde im Jahre 
2002 bekannt. Der dazugehörige Bericht spricht von einem für Ende 
1944 geplanten Test eines D 6000-Modells, der daran gescheitert sein 
soll, daß nicht einmal genug Treibstoff für das Trägerflugzeug zur Ver- 
fügung gestellt werden konnte. 

Im Frühjahr 1946 gründeten die Sowjets in Berlin das »Institut Ber- 
lin«, das sich vordergründig mit der Rekonstruktion von Flakraketen 
befassen sollte. Es wurden zusätzlich auch Panzerabwehrraketen wie 
»Rotkäppchen;, »Panzerfaust« und die Fernrakete »Rheinbote« nachge- 
baut. Am geheimnisvollsten war aber die selbständige Sonderabteilung 
Nr. 4 des »Instituts Berlin. Hier wurden unter der Leitung von N. A. 
Supakov »Arbeiten zur Wiederherstellung des Flugkörpers »Tromms- 
dorff« durchgeführt«.! Dies bedeutet, daß zumindest Prototypen des 
»Trommsdorff«-Gleiters während der Kriegszeit existiert haben müs- 
sen. 
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1955 schlug der Franzose Pierre Sark£ für die Firma Sud-Est mit dem 
Projekt SE X-223 »monostato« einen im Vergleich zur D 6000 bis in die 
Außenmaße fast identischen Flugkörper vor. Der Vorschlag wurde je- 
doch nicht verwirklicht. Statt dessen wurde die technisch konventio- 
nellere bemannte »Mirage IV: als zukünftiger französischer Überschall- 
Atombomber ausgewählt.! 


2.1.2.4 Welches Geheimnis verbirgt sich hinter der »Sputnik«- 
Rakete SS-6? 


Nach 1945 hatten beide Supermächte, die USA und die Sowjetunion, 
sowohl die Mittel als auch die Motivation, möglichst bald eigene Inter- 
kontinentalraketen zu bauen. 

Die Sowjets gingen hierbei in Führung, als sie 1957 mit der R-7 
(NATO-Bezeichnung: SS-6 »Sapwood.) die größte Rakete, die die Welt 
bis dahin je sah, einsatzbereit hatten. 

Während die Amerikaner im Zeitraum 1947-1954 mehr Gewicht auf 
mit Flügeln versehene Marschflugkörper gelegt hatten, verfolgten die 
Russen den anderen Weg weiter und schufen mit der R-7 eine gewaltige 
Lösung des Problems, die schweren Wasserstoffbomben-Sprengköpfe 
der ersten Generation über interkontinentale Entfernung zu befördern. 
Mangels großer Raketentriebwerke lag die Lösung des Antriebspro- 
blems seitens der Sowjets in der Bündelung mehrerer Einzeltriebwerke. 

Obwohl die R-7 (SS-6 »>Sapwood.) einer der bekanntesten sowjeti- 
schen Flugkörper war, wurde sie dennoch in der Literatur nur wenig 
beschrieben.? Dies erstaunt um so mehr, als mit einer aus dieser Rakete 
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abgeleiteten Variante der erste Erdsatellit, >Sputnik I«, am 4. Oktober 
1957 in den Umlauf um die Erde befördert wurde. Auch späterhin 
wurde dieses Trägersystem genutzt. Selbst zu Zeiten, als die SS-6 mili- 
tärisch schon längst veraltet war, wurde mit ihr der erste sowjetische 
Kosmonaut Juri GAGarINn am 12. April 1961 in den Orbit geschossen. 
Man verzichtete aber bewußt auf die sich bietende Gelegenheit zur 
Vorstellung dieser technischen Hochleistung, indem man genaue Da- 
ten der Rakete zurückhielt. Hatte man hier etwas Entscheidendes zu 
verbergen, was wichtiger war als der sich durch die Offenlegung der 
SS-6-Daten bietende Prestige- und Propagandaerfolg? 

In Wirklichkeit dürfte die R-7 auf eine Idee der deutschen GroET- 
TRUP-Forschungsgruppe zurückgehen.' Gleichzeitig sei an den Bericht 
von Luigi RoMERSA über den von den Sowjets 1945 gefundenen Groß- 
raketenentwurf bei Zossen erinnert, der Charakteristiken der späteren 
»Sputnik«-Trägerrakete aufgewiesen haben soll. 

Der Entwurf der GroETTRUP-Forschungsgruppe aus dem Jahr 1952 
soll die sowjetische Bezeichnung »G-5/R-15« getragen haben und be- 
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Erbeutetes Windkanalmodell einer V-2- 
»Bündelrakete«, das ursprünglich im Ko- 
cheler Windkanal getestet wurde. 

Quelle: Simon. 


inhaltete eine Bündelung von fünf Raketen des aus der deutschen V-2 
weiterentwickelten G-4-Typs. Die G-5/R-15- Rakete aus dem Jahre 1952 
sollte einen Kernspaltungssprengkopf von 3000 kg tragen. Ein Vergleich 
von G-5 und R-7 zeigt, daß es sich bei beiden Entwicklungen um eng 
verwandte Konstruktionen gehandelt haben muß, auch wenn dies nicht 
gern zugegeben wird. Die uns interessierende Frage lautet, wie weit 
diese für die sowjetische Raumfahrt bestimmende Entwicklung der 
Forschungsgruppe von Ingenieur GrOETTRUP, dem »russischen Wern- 
her von Braun, auf bereits während des Zweiten Weltkriegs geplante 
Projekte von Bündelraketen zurückgeht. Die Sowjets wurden ja nie 
müde zu behaupten, daß sämtliche Entwicklungen der deutschen Ra- 
ketenfachleute in der Sowjetunion in engsten Zusammenhang mit ehe- 
maligen deutschen Kriegsenwicklungen standen und daß sie die deut- 
schen Beute-Raketentechniker bewußt von den technischen 
Fortschritten der Nachkriegszeit abgeschottet hätten. 


' Werner BurofLer, Ge- 
schichte der Raumfahrt, 
Sigloch Edition, S. 326. 


584 Friedrich Georg Hitlers letzter Trumpf 


Erklärt sich die sowjetische Zurückhaltung, die Vorgeschichte der 
SS-6 genau zu erklären, damit, daß man bei der sensationellen »Sput- 
nik<-Rakete SS-6 auf ein ehemaliges Bündelraketen-Projekt aus »Hitler- 
Deutschland« zugegriffen hatte? Steht das »Projekt Assen« hinter der 
G-5/R-15? 

Im gleichen Zusammenhang macht auch ein Bericht der Amerika- 
ner vom August 1945 nachdenklich.! Hier hatte im August 1945 der 
Marine-Raketenspezialist Robert P. HavıL.ann den Vorschlag unter- 
breitet, mehrere V-2-Raketen zu bündeln oder zu einem Stufenaggre- 
gat zusammenzubauen, um auf diese Weise eine Trägerrakete für ei- 
nen bemannten Satelliten zu erhalten. Dem (eigenen?!) Vorschlag von 
P. HavıLLAND war im Juni 1945 ein Bericht vorausgegangen, den die 
Luftfahrtabteilung der amerikanischen Marine (US-Navy Bureau of 
Aeronautics) erhielt. Diese Papiere hatten Vorschläge und Projekte für 
Flugkörper und Satelliten eines sich im amerikanischen Gewahrsam 
befindenden deutschen Raketenwissenschaftlers enthalten. Sein Name 
war Wernher von BRAUN. 


2.1.2.5 War »Thors Hammer: ein Zwitter mit Hybridantrieb? 


Flog neben den bemannten und unbemannten A-9/ A-10-Raketen ein 
weiteres Großprojektil? 

In alliierten Berichten über die letzten Monate des Zweiten Welt- 
kriegs wird seltsamerweise immer wieder von Raketen gesprochen, 
»die größer als die V-2 waren«, oder man erwähnt hier ausdrücklich 
eine V-2, die Tausende von Kilometern Reichweite aufwies, obwohl 
die normale V-2 nur 300 km Reichweite hatte. 

Gab es eine weitere Großrakete, die eine Art Zwitter zwischen der 
A-4B und der A-9/ A-10 oder eine verstärkte A-9/ A-10 mit Hybrid- 
antrieb darstellte? Oder wurde die A-9/10 durch Kombination mit Fest- 
stoffraketen »verstärkt«? Diese Vorstellung klingt im ersten Moment 
vielleicht gewagt, aber derartige improvisierte Zwischenlösungen wur- 
den in der Endphase des Krieges bei sehr vielen deutschen Waffenent- 
wicklungen angewandt. Das Ziel war dabei, vor allem Zeit zu sparen. 

Als man in der zweiten Hälfte des Jahres 1944 mit Nachdruck daran 
ging, Langstreckenversionen der Peenemünder Raketen fertigzustel- 
len, gab es außer der bis heute noch unsicheren Stufentrennung drei 
weitere Probleme, die einer rechtzeitigen Indienststellung entgegen- 
standen: 1) Die A-9 erwies sich als schwierig herzustellen, 2) die Über- 
schalltragflächen der Flügelraketen mußten noch auf ihr Verhalten beim 
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atmosphärischen Wiedereintritt getestet werden, und 3) das größte Ent- 
wicklungsrisiko bestand in der Ausbringung des Antriebs der A-10 
mit seiner Kombination aus mehreren Flüssigkeitstriebwerken oder 
einem einzelnen 180 bis 200 t starken Flüssigkeits-Großtriebwerk. 

Man behalf sich deshalb nach Angaben der Encyclopaedia Astronautica 
damit, daß man als Zwischenlösung eine »A-4B-Booster-Rakete« ent- 
wickelte. Diese sollte aber nicht wie die A-10 über einen Flüssigkeits- 
antrieb verfügen, sondern statt dessen mit leistungsfähigen Feststoff- 
pulvertriebwerken ausgerüstet werden. 

Obwohl bis heute Produktionsort und Hersteller ungeklärt sind, 
wurden am 9. Dezember 1944 »von der Wehrmacht zehn große Pulver- 
raketen für den Prüfstand XII nach Peenemünde geliefert«.' 

Man plante, daß die Arbeiten in Peenemünde bis Ende März 1945 
soweit abgeschlossen sein sollten, um Flugtests mit der Langstrecken- 
A-4B/Pulverraketen-Zwitterrakete beginnen zu können. Angeblich soll 
Peenemünde evakuiert worden sein, bevor der erste Flugtest dieser 
geboosterten A-4-Raketen stattfinden konnte. 

Und auch die Formulierung »Prüfstand XII« läßt sofort hellhörig 
werden. Diese Bezeichnung steht nämlich immer im Zusammenhang 
mit dem »Amerika-Raketen«-Projekt. 

Es kann also die Frage gestellt werden, ob es sich bei den von ande- 
ren Quellen im Frühjahr 1945 beschriebenen Probeschüssen der »Thors 
Hammer« genannten Großraketen in Wirklichkeit nicht (nur) um die 
A-9/ A-10 gehandelt hat, sondern um die Zwitter-A-4B mit Feststoff- 
Booster. Auch bei den im März 1945 gegen den Ural geführten Probe- 
Raketenangriffen könnten Raketen dieser Version (mit?) verwendet 
worden sein. Leider ist unbekannt, welche Reichweiten man sich von 
den »Zwitter-A-4B« versprach. Wir wissen aber, daß bei der Firma Sko- 
da im Werk Pibrans Pulverraketentriebwerke für die sogenannte V- 
101-Rakete entwickelt wurden, deren Grundstufe einen Schub von 
hundert Tonnen erreichen sollte. Wir wissen leider nicht, ob für die 
geboosterten A-4B noch stärkere Pulverraketentriebwerke geliefert 
wurden oder ob hier die gleichen Triebwerke wie bei der V-101 einge- 
baut werden sollten. Alliierte CIOS-Berichte stellen denn auch einen 
Zusammenhang zwischen Peenemünde und »inoffiziellen« Arbeiten an 
der großen Pulverrakete V-101 her. 

Die V-101 sollte 1800 km Reichweite haben. Dies war zu wenig für 
New York, aber ausreichend für Teile des Urals. Die erste Stufe hätte 
aber auch aus einem Ring von mehreren kleineren Feststofftriebwer- 
ken bestehen können. So wäre es möglich gewesen, durch die Kombi- 
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nation von ursprünglich für die zweite Stufe der V 101 vorgesehenen 
Feststofftriebwerken in den mit 180 bis 200 Tonnen geplanten Schub- 
bereich der A-10 zu gelangen. 

Vielleicht sollte die Zwitter-Rakete ursprünglich als Testvehikel die 
Entwicklung der A-10 beschleunigen, mußte aber dann unter dem 
Druck der Kriegsereignisse notgedrungenermaßen für Truppenversu- 
che verwendet werden. 

Durch die Anbringung eines zusätzlichen Ringes von großen Fest- 
stoffraketen an die Seiten der A-10 hätte man die Schubkraft der »Ame- 
rika-Rakete« aber auch so stark vergrößern können, daß sie eventuell 
in die Lage versetzt worden wäre, eine Nutzlast in eine orbitale Um- 
laufbahn um die Erde zu schießen. Auch diese Möglichkeit verdient 
es, ernstgenommen zu werden - wir werden im weiteren Verlauf des 
Buches darauf zurückkommen. 


2.1.3 Wie weit gelangte man bis Kriegsende? 


2.1.3.1 Wurden A-10 noch fertig? 


Trotz aller Dementis in der etablierten Fachliteratur wird immer wie- 
der behauptet, daß noch mit dem Bau wenigstens einer A- 10 begon- 
nen wurde. Handelt es sich hierbei nur um Wunschdenken, oder steckt 
mehr dahinter? Wir wissen, daß HırL£rs ursprüngliche Planungen die 
Fertigstellung der A-10 bis 1945 vorsahen. Peenemünde war in dieser 
Beziehung optimistischer. Dr. THıeı. veranschlagte 1941 drei Jahre für 
die Entwicklung der Treibstufe A-10. Die Herstellung hätte also 1944 
starten können.' Rüstungsminister Albert Speer teilte Ende 1944 anläß- 
lich einer Tagung des Rüstungsrates für die deutsche Industrie dann 
auch mit, »daß die V-3, die man vorbereitete, um damit New York zu 
beschießen, soweit fortgeschritten sei, daß man davon ausgehen könne, 
daß der erste Probeflug noch vor Ende dieses Monats, also im Dezember 
1944, stattfinde«.? 

Heißt dies, daß man Hırı£rs Planungstermin vorzeitig erreicht hatte? 
Tatsächlich war es Wernher von Braun und seiner Mannschaft in un- 
unterbrochener Tag- und Nachtarbeit gelungen, die kompletten Pläne 
und Unterlagen der Rakete A-9/ A-10 der deutschen Regierung bis 
Anfang 1944 vorzulegen.’ HırLer, den dieses Projekt schon lange faszi- 
nierte, gab den Auftrag, diese Raketen sofort zu bauen, die Versuchs- 
zeiten zu verkürzen und sofort mit der industriellen Produktion zu 
beginnen. Nach derselben Quelle habe HırL£r in der Zeit von Februar 
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1944 bis April 1945 nicht aufgehört, die Braun-Mannschaft mit seinen 
beschleunigten Aufträgen für die »Amerika-Rakete< in Befehlsform 
anzutreiben. In diesem Zusammenhang versprach HırLer von BRAUN 
alles Gold der Welt, legte seinen Leuten ein System von 15 oder 16 
Stunden täglicher Arbeitszeit ohne irgendeine Unterbrechung auf, 
nannte sie Helden, wenn er mit der Arbeit zufrieden war, und klagte 
sie an, die schlimmsten Verräter der Geschichte zu sein, wenn es ihm 
schien, daß alles nicht schnell genug ging. Von einem »Winterschlaf« 
Peenemündes nach Abschluß der V-2-Entwicklung im Zeitraum 1942/ 
43 wird nun niemand mehr ernsthaft reden können. 

Am 24. Januar 1945 ging Wernher von Braun nach einem Probestart 
sogar davon aus, das Problem der oberen Raketenstufe technisch ge- 
löst zu haben. Nach Angaben des ehemaligen DDR-Autors Julius MA- 
DER habe die Rote Armee mit ihrem Vormarsch dafür gesorgt, daß die 
Atlantik-Rakete nicht einsatzreif und so die USA vor dem geplanten 
»faschistischen Raketenschlag« gerettet wurde. MAper erwähnt aber 
auch, daß vorher noch ein knappes halbes Dutzend Raketen aus Wäl- 
dern südlich von Wolgast zu Testschüssen in die Höhe gefaucht sei. 

Interessant sind die Raketenstarts von Wolgast auf jeden Fall. Gene- 
ral Walter DORNBERGER schrieb in seinem Buch V-2 - Der Schuß ins Welt- 
all, daß nach der Verlagerung der »Fernraketen Lehr- und Versuchsab- 
teilung< vom Schießplatz »Heidekraut« nach Wolgast dort keine 
Raketenstarts mehr stattfanden.! Wieso behauptet MADEr aber etwas 
anderes? Es sieht also ganz danach aus, daß es mit diesem »halben 
Dutzend« Raketenstarts eine besondere Bewandtnis hatte. Hatten sie 
etwas mit der »Amerika-Rakete« zu tun?? 

Der SS-Geheimwaffenspezialist SKORZENY äußerte in der Nachkriegs- 
zeit, daß die »Amerika-Rakete« Ende März 1945 »praktisch fertig war 
und ab Juni serienmäßig hätte hergestellt werden können«.’ Seine Aus- 
drücke »praktisch fertig« und »noch einen Monat von der Serienher- 
stellung entfernt« deuten auf fertige Prototypen oder Vorserienexem- 
plare hei Kriegsende hin. 

Auch Wernher von Braun äußerte seinem Freund Luigi ROMERSA 
gegenüber, daß die A-10 noch gebaut worden sei.‘ Welch ein Unter- 
schied zu den etablierten Autographien, die heute immer noch ver- 
kauft werden und uns die Wahrheit berichten wollen! 

Ein führender ehemaliger Peenemünder präzisierte die Angaben 
SKoRZENYs und von Brauns dahingehend, daß mindestens sieben A-10- 
Prototypen und vier Vorserienproduktionswaffen bis Mai 1945 fertig 
wurden.’ Somit paßt nun alles im Rahmen eines einheitlichen Bildes 
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zusammen! BuUECHNER und BERNHART sprechen in ihrem Buch davon, 
daß vier der »Thors Hammer« oder »Amerika-Rakete« genannte Groß- 
raketen im Flug getestet wurden. ' 

Selbst wenn man heute diese Dinge am liebsten unter den Tisch fal- 
len lassen möchte, haben auch die Alliierten in offiziellen Informations- 
diensten, militärischen Behörden und renommierten Blättern wie der 
Washington Post, Los Angeles Times und der britischen Times nach dem 
Krieg die Existenz der deutschen Interkontinentalwaffen zugegeben. 
In diesem Zusammenhang wurde sogar berichtet, daß Hırıer zusätz- 
lich über eine bemannte Rakete mit einer möglichen Reichweite von 4800 
km (3000 Miles) verfügt habe. 

Die englische Zeitung Daily Mail veröffentlichte am 14. Juni 1945 
ein Interview mit dem amerikanischen Major William BromL£Y. BROM- 
LEY war nicht irgendwer. Als Assistent des Chefs der Special Mission 
V-2«, James HarMmıLt, war BronıL£y mit allen Einzelheiten und Opera- 
tionen des Unternehmens betraut und der Mann, der den Abtrans- 
port der hundert V-2-Raketen aus Nordhausen in die USA kontrol- 
lierte. Major Bromıry kam zwischen dem 15. und 20. Mai nach 
Nordhausen, und als die Daily Mail das Interview mit ihm führte, 
stand die Special Mission V-2< gerade kurz vor ihrem Abschluß. Die- 
ser Zeuge, der auch von »etablierten« Historikern anerkannt werden 
dürfte, erklärte den Reportern etwas unvorsichtig, daß die Massen- 
produktion einer »V-2 with a range of 3000 miles« (also nichts ande- 
res als die A-10) innerhalb von sechs Monaten nach dem VE-Day (8. 
Mai 1945) möglich gewesen sei. 

Er führte im übrigen an, daß die Massenherstellung der Großrakete 
ohne die Angriffe der Royal Air Force (RAF) auf Peenemünde gerade 
noch rechtzeitig vor dem VE-Day (8. Mai 1945) hätte anlaufen können. 
Da vor einer Massenherstellung normalerweise immer Prototypen, Test- 
exemplare und »handgefertigte< Vorserienexemplare des späteren Groß- 
serienprodukts angefertigt werden, hatte BromL£y hierzu - wohl um 
die Leser nicht allzusehr zu schockieren - bewußt keine Informationen 
gegeben oder Stellung bezogen.? 

Als unumstößliches Fazit bleibt damit festzuhalten, daß führende deut- 
sche und alliierte Autoritäten gemeinsam und unabhängig voneinander 
bestätigt haben, daß die deutsche »Amerika-Rakete< noch vor Kriegsen- 
de gebaut wurde und bereits kurz vor ihrer Großserienproduktion stand, 
als der Krieg in Europa dem Ende zuging. 

In Anbetracht dieser übereinstimmenden Angaben erstaunt es, daß 
bis heute nirgendwo Fotos oder Teile dieser angeblich fertigen Raketen 
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aufgetaucht sind. War hier eine perfekte Vernebelungstaktik am Werk, 
oder wurde bis jetzt nur nicht gründlich genug danach gesucht? 


Die »Amerika-Rakete« und/oder Atomforschung in Traunstein 


Die Zeitungen The Daily Mail und The New York Times berichteten 
am 9. August 1945, daß die Deutschen experimentelle Atomforschungs- 
stationen in Peenemünde, Rjukan (Norwegen) und am Chiemsee (Bay- 
ern) besaßen.' Tatsächlich befand sich in der Nähe des Chiemsees eine 
Stollenanlage in den Bergen zwischen Traunstein und Traunreut. Nach 
Informationen der Bevölkerung aus der Umgegend befand sich im 
Zweiten Weltkrieg dort eine Testanlage für Kampfmittel. Außerdem 
sollte in jüngster Zeit die Firma Siemens Interesse an dieser Anlage 
gehabt haben (warum?).? Weisen diese Quellen indizienhaft schon in 
Richtung Atomforschung, so beweist ein Telegramm Dr. KammL£rs an 
Dr. Branpr vom 20. Oktober 1943 eindeutig, daß die großen Höhlen in 
den Bergen in der Nähe von Traunstein zur Unterbringung einer un- 
terirdischen Teststation für die »Amerika-Rakete« vorgesehen waren.’ 

Die Frage ist nur, wo dieses Traunstein lag. So fand mein spanischer 
Mitforscher Antonio CHover heraus, daß auf älteren Landkarten ein 
Gebirge in der Nähe von Traunsee (»Salamander«) als ‚Traunstein BG« 
eingetragen ist. Damit hätte es neben den Ebenseer Stollenanlagen »A« 
und »B« zur Herstellung der A-10 in einer nicht zu weit davon entfern- 
ten Gebirgshöhle im Traunsteingebirge eine Raketenstation gegeben. 
Wenn dies so war, wurde die Testhöhle bis heute nicht gefunden. 

Es fand sich bisher noch kein weiteres Dokument, das uns über das 
Schicksal dieses offensichtlich bereits fest beschlossenen Vorhabens 
Auskunft geben könnte. Genügend Zeit, um hier bis zum Mai 1945 
beträchtliche Fortschritte zu erzielen, wäre aber in jedem Falle vorhan- 
den gewesen. 

Auch in diesem Fall wartet vielleicht ein Geheimnis bis heute auf 
seine Entschlüsselung. 


Bis Juli 1944 waren in Peenemünde schon Einzelstücke von Groß- 
raketen gebaut worden 


Im Herbst 1944 lief ein 24jähriger Chemiker aus Danzig zu den Alliier- 
ten über. Vom Mai bis zum Juli 1944 war er in Peenemünde stationiert 
gewesen und lieferte seinen Vernehmern einen bis ins kleinste Detail 
gehenden Bericht über die HVA Peenemünde. Der vom 14. Dezember 
1944 datierende alliierte Geheimbericht über das Verhör wurde erst 
1993 freigegeben. An einer wichtigen Stelle stand: »Zwei Typen von V- 
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D, V-2 6LIDER BOMBE. 


The V-2 flying Bembs are assombled Ah the RAST Works (soo Appen- 
ix A) which hes about 2,000 enginoers and workera, Two. types of 
V-2 have been built: Type A 1, which 48 rbout 25: m long end 4,5 m 
An diemeter, and Typo A 4, whfch is about 18 m long'ond 2.5-3 m in 
diemstor. Only the latter ia in mass produotien, Tho.oxporinental 
leunching of V-2 usod to teko place cvory Seturdry afternoon from 
Kar 43 to Mor 44. &t the’lattur time it wes rumored thet, HITLER 
had visited tho oonter and hnd demonstrated his anger et tho alom 
progross of tho oxporiments. From this time on tho frequency of tho 
bomb launchings was inoroesed to svery.other day.. Ahon PH left: the 
center in July 44 there woro still’scmo launchings which wore not 
succossful duo to’ the faot tt the bombs were nct eblo to be radio» 
Guided, although they were ldunchod sucoossfully. 


All exporimonts ‚conducted with V=2 were done without oxplosive 
charges, exocpt onoe, in RITLER's presonco, It is rumored that on 
that. oocesion the bemb wen guidod to HELL Island, nonr DANZIG, In- 
verinbly a smell oxplosive cherge with e fuze ia pleocd in nll bomba 
lest a bemb drop intact into some foreign country - Sweden, Tor ox- 
amplo, 


When a Y=2 bomb is launohcd cell the. workers of oll fow fectories 
"läston to the noise of the bomb ns it olimbs'to the stratosphera, 
hen {t boocmos epperent thet orntrel is lost cvor the homb, cvery- 
body makes r. med rush for e sheltpr, sinco scmetimes tha bomb roturns 
and hits & faatery, 


PN cnce hed an opportunity to obsorve the löurtching cf one cf these 
dbombs from e distenoe 6f 200 m. Tho brmb stends cn r conorete plat- 
form, inelined ebeut fivo degroos in tho dirootien cf firö, It ia 


EM m = 


2 sind gebaut worden: Typ Al, welcher ungefähr 23 m lang ist und 4,5 
m Durchmesser besitzt, und der Typ A4, mit ungefähr 18 m Länge und 
2,5 bis 3 m Durchmesser. Nur der letztere befindet sich in Massenpro- 
duktion. . .« Danach waren bis Juli 1944 in Peenemünde Einzelstücke 
von Großraketen gebaut worden. Die A-10 hatte eine Gesamtlänge von 
25,9 m, so daß die Beschreibung des Überläufers recht genau paßt! Bei 
der Abfassung des englischsprachigen Dokuments ging wahrschein- 
lich beim Typ A-1 (0) die »0« verloren. (Quelle: MU 500, CSD16 (West), 
Seventh Army, Ref. No. 579, 14. Dezember 1944; via GRP) 


Die »Amerika-Rakete« 591 
2.1.3.2 Kam es noch zu Tests? 


»VZBV< oder Die merkwürdigen Umstände bei der plötzlichen Räu- 
mung Peenemündes 


Am 31. Januar 1945 traf in Peenemünde ein Befehl Dr. KAMMLERs ein, 
der die sofortige Evakuierung der Versuchsanstalt und den Umzug in 
die Umgebung des Mittelwerkes zum Inhalt hatte. Am 3. Februar 1945 
konkretisierte Wernher von BrAun diesen Befehl so, daß die ganze 
Umsiedlung unter allen Umständen nur »als ganze Organisation« er- 
folgen sollte, um möglichst komplette Strukturen zu erhalten und so 
am neuen Verlegungsort die Arbeiten sofort wiederaufnehmen zu kön- 
nen.'? 

Es wird berichtet, daß am selben Tag in aller Eile sämtliche Prüf- 
und Kontrolleinrichtungen, die wichtigsten Geräte und Bürogegenstän- 
de in Kisten verpackt und für die Verlegung vorbereitet wurden. Da- 
bei seien bereits viele Zeichnungen und Dokumentationen vernichtet 
worden, die »überflüssig« erschienen. Allerdings sei zum Zerstören der 
Gebäude oder der fest montierten technischen Einrichtungen (Prüfstän- 
de!) keine Zeit verblieben. Dies klingt merkwürdig angesichts der Tat- 
sache, daß die Russen erst im Mai 1945 die Anlage erreichten. Als am 
17. Februar 1945 die letzte A-4-Rakete probeweise von Peenemünde 
verschossen wurde, verließen die ersten der 4325 Wissenschaftler, In- 
genieure und Techniker mit ihren Familien in Evakuierungstranspor- 
ten mittels Eisenbahnzügen, Lastwagentransporten und sogar auf dem 
Seeweg die Insel. Als die Straßentransporte von der Feldpolizei ver- 
schiedentlich aufgehalten wurden, versah man sämtliche Fahrzeuge 
mit derAufschrift »VZBV«, was so viel lautete wie »Vorhaben zur be- 
sonderen Verwendung«. Mit diesen schließlich auf Plakaten gedruck- 
ten vier Buchstaben erreichten die Verlegungstransporte vorrangig ihre 
Ziele in Bad Sachsa, Lehesten und Nordhausen trotz der durch zahl- 
reiche andere Militärtransporte verstopften Straßen. 

Bereits im März 1945 habe Peenemünde einer Geisterstadt geglichen. 
Dies ist zumindest die offizielle Version über diese Ereignisse. Die Rote 
Armee, der offizielle Grund für die schnelle, fast würde man schon 
sagen, überhastete Räumung Peenemündes durch Dr. KAmMLER, er- 
oberte den Versuchsplatz aber erst am 4. Mai 1945. 

Interessant ist, daß nach Ergehen des KammL£erschen Räumungsbe- 
fehls für Peenemünde sich sofort erbitterter Widerstand von seiten der 
militärischen Frontkommandeure und des Gauleiters von Pommern 
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gegen die, wie sie fanden, »vorzeitige und verfrühte Räumung« der 
Heeresversuchsanstalt Peenemünde erhob. Wernher von Braun erzählte 
Jahrzehnte später einmal im Spaß: »Ich hatte zehn Befehle auf meinem 
Schreibtisch. Fünf drohten mir den Tod durch ein Erschießungskom- 
mando an, wenn wir räumten, und fünf sagten, daß ich erschossen 
würde, wenn wir nicht räumen würden.«' Es war aber völlig klar, daß 
Dr. KammLer das Sagen hatte - und damit die Räumung trotz aller Ein- 
wände stattfand. 

War Peenemünde aber wirklich im März 1945 eine Geisterstadt? 
Nachgewiesen ist, daß von den dort beschäftigten Personen, die mit 
der Weiterentwicklung der V-2 und anderer Raketen beschäftigt wa- 
ren, etwa die Hälfte in Peenemünde blieb. Dies macht keinerlei Sinn, es 
sei denn, es gab dort etwas sehr Wichtiges. Zudem wäre der Verbleib 
von Personal ohne offizielle Erlaubnis auch gar nicht möglich gewe- 
sen. Darüber hinaus wurde schon erwähnt, daß »keine Zeit« blieb, die 
Gebäude und Prüfstände bei der Räumung im Februar 1945 zu zerstö- 
ren. Das berühmte Kraftwerk von Peenemünde lief sogar noch bei der 
russischen Eroberung. Ein etwas merkwürdiger Vorgang in Zeiten der 
extremen Energienot.? 

Es ist also klar und nachvollziehbar, daß dort nach dem 17. Februar 
1945 noch wichtige Aktivitäten stattgefunden haben müssen! Auffällig 
ist, daß die Deutschen große Anstrengungen unternahmen, den an- 
geblich »geräumten Platz« vor englischen Aufklärern zu schützen, als 
gälte es, dort etwas Wichtiges zu verbergen. So berichteten englische 
Piloten am 9. März 1945, daß ihr »Mosquito<-Fotoaufklärer (MM283) 
von drei Messerschmitt »Me 262«-Düsenjägern über Peenemünde ge- 
jagt wurde und gerade noch in die Wolkenschicht entkommen konn- 
te.° Man hatte sich deutscherseits also die Mühe gemacht, gleich mit 
mehreren Messerschmitt-Düsenjägern - die damals überall verzwei- 
felt gebraucht wurden - auf einzelne englische Aufklärungsmaschi- 
nen über einem schon längst zur Geisterstadt gewordenen Prüfgelän- 
de Jagd zu machen - ein höchst befremdlicher Vorgang. Ist dies wieder 
nur einer der berühmten Zufälle, oder waren die »Me 262«am Ende 
sogar extra hierher verlegt worden, um gerade jetzt unerwünschte Ein- 
blicke in die dortigen deutschen Aktivitäten zu verhindern? Auch ist 
es bis jetzt noch nicht gelungen, alliierte Fotoaufnahmen aus der Zeit 
vom März 1945, die über dem Versuchsplatz Peenemünde entstanden, 
zu finden. Ist auf diesen Aufnahmen vielleicht etwas zu sehen, was 
heute besser nicht (mehr) erwähnt werden soll? 
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Dabei ist des Rätsels Lösung recht einfach und naheliegend, denn 
als die Räumung Peenemündes befohlen wurde, galt dies nicht für die 
Abschußmannschaften an den Prüfständen. 


Dr. Kammlers Trick oder: War die alliierte Spionage für die »Räu- 
mung« Peenemündes mitverantwortlich? 


Trotz aller Bemühungen, nach dem großen alliierten Luftangriff vom 
August 1943 mit Hilfe von SS und Gestapo einen dichten Sicherheits- 
ring um Peenemünde zu legen, war dieses Vorhaben nicht von Erfolg 
gekrönt. 

Aussagen von amerikanischer Seite zeigen im Gegenteil, daß man 
dort einen fast täglichen aktuellen Informationsstand über die jeweili- 
gen Vorgänge in HırLers geheimer Raketen-Versuchsanstalt hatte. Dazu 
trugen ULTRA-Meldungen ebenso bei wie Luftaufnahmen. Doch das 
war nicht alles. Die Kenntnis zahlreicher Einzelheiten auf seiten der 
Alliierten läßt sich nur dann erklären, wenn man von Spionage oder 
direktem Verrat von dort beschäftigten Fremdarbeitern sowie deut- 
schem Militär- und Zivilpersonal ausgeht. 1944 sollen Luftangriffe so- 
gar gezielt aufgrund dieses Kenntnisstands »bestellt« worden sein. Die 
alliierte Spionage konnte den Einsatz der V-1 und V-2 aber nicht mehr 
verhindern, da der erste große Luftangriff auf Peenemünde im August 
1943 zu spät erfolgt war, um die Entwicklung dieser neuen Waffensy- 
steme noch zu stoppen. Folgerichtig wurden dann auch beim Unter- 
nehmen »Hydra« nicht die Teststände als Angriffsschwerpunkt ausge- 
wählt, sondern die Wohnquartiere der Wissenschaftler und Arbeiter. 

Nach dem Angriff vom 17./18. August 1943 wurde die Produktion 
der V-Waffen konsequent weiter unterirdisch ausgelagert und konnte 
so nicht mehr von den alliierten Bombern gestört werden. 

Etwas anderes wäre es gewesen, wenn Dr. KAMMLErs Leute entschei- 
dende Waffen testen oder zum Einsatz bringen wollten, bei denen man 
auf spezielle Einrichtungen des Raketenversuchsplatzes Peenemünde 
angewiesen war. Aufgrund der vorherigen Erfahrungen hätten die 
deutschen Planer damit rechnen müssen, daß dies den Alliierten wahr- 
scheinlich vorher bekannt geworden wäre und daß diese versucht hät- 
ten, darauf entschieden zu reagieren. Es darf nicht vergessen werden, 
daß die alliierte Luftüberlegenheit zwischenzeitlich noch um ein Viel- 
faches stärker geworden war als im August 1943. Die als Ausweich- 
stelle für solche Vorhaben geplante Anlage »Zement« in Ebensee war 
mit ihren unterirdisch verlegten Herstellungs- und Abschußanlagen 
nicht rechtzeitig fertig geworden. 
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Was hätte also nähergelegen, als den Alliierten ein »Schauspiel« zu 
bieten, indem man den Peenemünder Raketenabschußplatz »panisch 
und unkoordiniert< zu räumen schien? Dieser Sachverhalt wäre den 
Alliierten über ihre dortigen Spionagekanäle sofort zugetragen wor- 
den. Wahrscheinlich hoffte man deutscherseits, gleichzeitig die Spione 
aus dem Bereich der Raketenversuchsanstalt mit abtransportieren zu 
können oder ihr Netzwerk zumindest so weit in Unordnung zu brin- 
gen, daß den Alliierten weitere Informationen über die dortigen Vor- 
gänge zumindest eine Zeitlang fehlen würden. 

In der angeblich geräumten Basis konnten nun die Aktivitäten statt- 
finden, für die man das Personal der Raketenabschußstände zurückbe- 
halten hatte und wofür das große Kraftwerk Peenemündes weiter in 
Betrieb gehalten werden mußte. Sein Leistungsvermögen war so groß, 
daß es sämtliche Forschungsanlagen, die Sauerstoffproduktion, Werk- 
stätten, Wohnunterkünfte und den Windkanal mit Elektroenergie ver- 
sorgen konnte. Um den Dampf für die Generatoren zu erzeugen, wur- 
den vier Wanderrostkessel eingesetzt, von denen jeder 64 t Steinkohle 


' Volkhardt Boot u. Ger- je Stunde verbrennen konnte.! 


hard Kaiser, Raketen- 
spuren — Peenemünde 
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münz, Augsburg 1997, 
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Es ist bisher nicht bekannt geworden, ob der Trick mit der Täuschung 
der Alliierten funktioniert hat oder ob diese nach wie vor über den 
weiteren Ablauf der Ereignisse auf der Halbinsel Usedom informiert 
waren. Die auffällige Beobachtung, daß bis jetzt keine alliierten Luft- 
bilder bekannt wurden, die Peenemünde nach der angeblichen Räu- 
mung im Februar 1945 zeigen, könnte jedoch dafür sprechen, daß die 
Siegermächte in der Nachkriegszeit mithalfen, das Geheimnis der letz- 
ten Monate Peenemündes aufrechtzuerhalten. 

Merkwürdig ist, daß die Westalliierten außer Luftaufklärung in den 
letzten Kriegsmonaten keine direkten Luftangriffe gegen Peenemünde 
mehr starteten, daß aber die Sowjets, die damit rechnen konnten, diesen 
deutschen Stützpunkt früher oder später in ihre Hände zu bekommen, 
trotzdem massive Luftangriffe mit I1-2-Schlachtflugzeugen gegen »V- 
2«-Abschußrampen auf der Halbinsel Wollin flogen. 

Anders gefragt: Warum beschädigten die Sowjets, die ebenfalls ge- 
nau über den Sinn dieser Versuchsplätze informiert waren, so kurz vor 
Torschluß ihre eigene potentielle Beute, während die Westalliierten nur 
noch interessierte Beobachter der Ereignisse in Peenemünde und Mies- 
droy zu sein schienen? 
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Unglaublich oder wahr: Tests und Truppenversuche mit der A-10? 


Obwohl Reichsrüstungsminister Albert Spe£r die ersten Tests der »Ame- 
rika-Rakete« schon für den Dezember des Jahres 1944 angekündigt hatte, 
gibt es bis jetzt keine Hinweise darauf, daß es in diesem Jahr auch tat- 
sächlich dazu kam. 

Für die Zeit vom März bis April (oder Mai?) 1945 gibt es aber Berich- 
te, denen zufolge an mindestens zwei Orten Tests mit mehrstufigen 
Großraketen vorgenommen worden sein sollen, die »Thors Hammer« 
oder »Amerika-Rakete« genannt wurden. In diesem Zusammenhang 
wurden Peenemünde und Rudisleben nördlich von Arnstadt (Thürin- 
gen) als mögliche Abschußorte genannt. Berichte sprechen von vier 
Testschüssen in Peenemünde.'? Drei »Thors Hammer«-Raketen wur- 
den zu Testzwecken in den Atlantischen Ozean geschossen, während 
die vierte in den Orbit oder in den äußeren Weltraum gefeuert worden 
sei. Bis heute bleibt ein Geheimnis, was das Ziel dieser Versuchsschüsse 
war und wie erfolgreich diese Testflüge waren. Eine A-10 soll wegen 
Versagen des Leitsystems in den Atlantik gestürzt sein. Möglicherwei- 
se wurde ein »Amerika-Raketen«-Testschuß sogar von den Alliierten in 
seiner letzten Flugphase beobachtet (siehe weiter hinten). Über den 
‚Abschuß einer etwa 30 m langen zweistufigen Flügelrakete am 16. März 
1945 aus dem Bereich Rudisleben bei Arnstadt liegen noch aus der DDR- 
Zeit übereinstimmende, unabhängige Zeugenaussagen vor. Bei diesem 
Nachtstart sei für die Rakete eine nördliche Flugrichtung (Ostsee, Nord- 
see?) gewählt worden. 

Während wir über die Testerfolge oder Fehlschüsse der Großrake- 
ten in Peenemünde keine Unterlagen vorliegen haben, berichten die 
Zeugen aus Thüringen, daß der Start vom 16. März 1945 bei Rudisle- 
ben zur vollsten Zufriedenheit aller Beteiligten erfolgt sei. Damit wä- 
ren zumindest fünf Großraketenstarts noch vor dem Zusammenbruch 
Deutschlands erfolgt. 

Trotz des in den letzten Kriegsmonaten herrschenden extremen Zeit- 
drucks kam es vielleicht sogar noch zu mehr als reinen Tests. Ein mexi- 
kanischer Forscher fand beim Lesen der spanischen Ausgabe des rus- 
sischen Magazins Sputnik einen auffälligen Artikel. Darin beschreiben 
die russischen Autoren mehrere Explosionen, die im März 1945 über 
Waffenfabriken in der Nähe des Flusses Tobol jenseits des Urals statt- 
fanden. In der Zeitschrift wurden diese »Terrorangriffe« der faschisti- 
schen »Perfidie« zugeschrieben und mit späteren Angriffen der ameri- 
kanischen B-52-Bomber gegen die Hafenstadt Haiphong in Vietnam 
verglichen. 


' Dr.-X-Akte, Mitteilun- 
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fabriken im Ural vom 
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Bei genauer Betrachtung der Zeugenaussagen der sowjetischen Ar- 
beiter über die »faschistischen Angriffe vom März 1945« fiel auf, daß 
die Zeugen berichteten, zuerst eine große Explosion gehört zu haben, 
der ein paar Sekunden später ein hochfrequenter Pfeifton folgte. Das 
beschriebene Erscheinungsbild kann im Grunde nur durch Raketen 
verursacht worden sein. Die Arbeiter berichteten folgerichtig, keine 
angreifenden deutschen Flugzeuge gesehen oder gehört zu haben.! 

Wären den Resten der deutschen Luftwaffe solche Fernangriffe über- 
haupt möglich gewesen? 

Die deutsche Luftwaffe hatte zwar für März 1945 noch die Operati- 
on »Eisenhammer: geplant, die mit Fernbombern und Mistel-Langstrek- 
kenversionen die sowjetischen Elektrizitäts- und Wasserkraftwerke in 
der Gegend um Moskau und Gorki vernichten sollte. Eine Bomberflot- 
te mit einer Reichweite, die das Gebiet um den Fluß Tobol hätte bedro- 
hen können, stand aber damals nicht zur Verfügung. 

Allerdings ist bekannt, daß im Zusammenhang mit dem später ab- 
gesagten Unternehmen »Eisenhammer« zahlreiche deutsche Agenten 
mit Flugzeugen bis hinter den Ural transportiert wurden, die dann ih- 
rerseits teilweise noch lange nach Kriegsende ihre Funkmeldungen in 
das schon nicht mehr bestehende Dritte Reich schickten. Insofern wäre 
es möglich, daß Leitsender für die Ansteuerung von Fernraketen von 
Agenten in die Zielgegend gebracht wurden. Das gleiche Verfahren 
sollte auch gegen New York angewandt werden. 

Der ehemalige führende Peenemünder, der leider noch nicht nament- 
lich genannt werden darf, stritt in seinen letzten Lebensjahren bei ei- 
nem Gespräch den Einsatz dieser Waffen nicht ab, sondern argumen- 
tierte über den Unsinn ihrer Verwendung gegen Rußland, anstatt sie, 
wie ursprünglich vorgesehen, gegen die USA zu schießen. Bei dem 
Gespräch ging es »um ein paar« A-10-Schüsse gegen das Industriege- 
biet im Ural in der Nähe der Flüsse Ural und Tobol. Dies bestätigt die 
Angaben im Magazin Sputnik. 

Es ging in der Diskussion darum, ob die Verwendung dieser Lang- 
streckenraketen gegen die Sowjetunion ein strategischer Irrtum war, 
da deren strikt kontrollierte Presse- und Informationspolitik jegliche 
Nachrichten über diese revolutionären Fernraketenangriffe während 
der Kriegszeit zu unterdrücken wußte. Dies wäre bei Angriffen gegen 
die USA sicherlich völlig anders gewesen. 

Es stellt sich die Frage nach den Beweggründen, die hinter diesem 
wahrscheinlichen Truppenversuch standen. Hoffte man wirklich, mit 
dem Einsatz weniger Interkontinentalraketen gegen die Sowjetunion 


Die »Amerika-Rakete< 597 


noch militärische Erfolge zu erringen, oder beabsichtigte man statt des- 
sen, daß die Sowjets den Amerikanern über die deutschen Raketenan- 
griffe gegen Ziele im Ural sofort berichten würden? Falls ja, hätte man 
den Amerikanern immerhin zeigen können, welche einsatzbereiten 
Waffen dem Dritten Reich als Drohpotential für Angriffe gegen New 
York oder andere amerikanische Städte zur Verfügung standen. 

Waren diese Versuche Teil der Hoffnung, so in letzter Minute das 
»Verhandlungsgewicht« der deutschen Gesprächspartner bei Friedens- 
verhandlungen mit den Alliierten zu erhöhen, und damit der wahre 
Grund für diese militärisch nutzlosen Fernangriffe? Wenn dies zutrifft, 
war der Truppenversuch ein Fehlschlag, denn es finden sich keinerlei 
Hinweise, daß die Amerikaner von den Sowjets noch während des 
Krieges entsprechende Hinweise erhielten. Erst der Vietnam-Krieg führte 
Jahrzehnte später zu einer Aufdeckung dieser mutmaßlichen Raketen- 
angriffe. Die Sowjetunion versprach sich nun davon einen politischen 
Nutzen im Kalten Krieg, indem sie die deutschen A-10 mit den ameri- 
kanischen B-52 auf eine Stufe stellte. Merkwürdigerweise wurden die- 
se »Vergleiche« jedoch nicht auch in anderen Organen der sowjetischen 
Presse fortgeführt; wahrscheinlich hatte man schnell die Brisanz der 
Aufdeckung des Einsatzes einer bis dahin international einheitlich ver- 
leugneten deutschen Großrakete erkannt. Anscheinend wurden diese 
Vorwürfe auch nicht einmal in der deutschsprachigen Ausgabe des 
»Sputnik« wiederholt. Die mühevolle Suche des Autors in den Archi- 
ven nach Resten der deutschen Version des »Sputnik«-Magazins ergab, 
daß der »Haiphong/Tobol-Artikel« dort wohl nie plaziert worden ist. 
Wahrscheinlich wollte man keine schlafenden Hunde wecken. Mögli- 
cherweise hätten sich viele der damals noch lebenden Zeitzeugen da- 
nach nicht mehr an ihr Schweigegelübde gebunden gefühlt und über 
die angeblich nie geschehenen Vorgänge in Rudisleben und Peenemün- 
de ausgepackt. Sicherlich bleibt hier noch viel Forschungsarbeit für die 
Zukunft offen. Es war am Ende des Krieges durchaus üblich, daß Pro- 
totypen neuer Waffen sofort zum Probeeinsatz kamen, auch wenn sie 
technisch noch nicht ausgereift oder reine Versuchsexemplare waren. 
Insofern wäre der Truppenversuch von A-10-Raketen eine der damals 
üblichen Verfahrensweisen gewesen. 
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2.2 »Vom Blindschuß zum Fernlenkroboter« - Der 
Kampf um die Zielgenauigkeit der Waffen 


2.2.1 Hätte man 1944/45 schon die Voraussetzungen für den 
Einsatz der Siegeswaffen von Raketen und Flugzeugen aus 
erfüllen können? 


Die Planungen der obersten Führung zum Einsatz der deutschen Ra- 
keten und Flugkörper als Siegeswaffen sind eindeutig. Waren aber 
überhaupt die Voraussetzungen dafür erfüllt, oder handelte es sich nur 
um phantastische Träume von HıTLer, GöRING, HiMMLER und KAMMLER? 
Um diese Frage zu beantworten, mußte daher in der Vergangenheit 
untersucht werden, ob es die geeigneten Sprengköpfe gab und wie weit 
dafür passende Trägerwaffen in ihrer Entwicklung fortgeschritten oder 
gar fertig waren. Die Frage nach dem Vorhandensein beider Systeme 
muß nach Meinung des Autors positiv beantwortet werden. 

Es gab aber noch eine weitere wichtige zu erfüllende Voraussetzung: 
Selbst wenn man solche Sprengköpfe und Trägersysteme zur Verfü- 
gung hatte, mußte jeder Schuß ein möglichst sicherer Treffer werden. 
Es waren deshalb völlig neuartige Anforderungen an Präzision, Lenk- 
barkeit und Kontrolle der Siegeswaffenträger zu stellen. Ohne den da- 
mit verbundenen technologischen Durchbruch wäre ihr Einsatz hoff- 
nungslos gewesen. 


2.2.2. Deutsche Stahlröhren und Radiosteuerung 


Viele Autoren behaupten nicht nur, daß die Deutschen nie ernsthaft an 
der A-9/ A-10 gearbeitet haben, sondern auch, daß man selbst dann, 
wenn es diese Rakete gegeben hätte, sie nie mit ausreichender Genau- 
igkeit ins Ziel hätte bringen können. Und das aus zwei Gründen: 

1. Die Elektronik sei damals viel zu primitiv gewesen. Es habe nur 
Glasröhren gegeben, sie seien aber zu groß, zu empfindlich (und zu 
zerbrechlich) gewesen und hätten zu viel Strom verbraucht. Es sei zu- 
dem unmöglich gewesen, einen richtigen elektronischen Suchkopf zu 
bauen. 

2. Die inertiellen (elektromechanischen) Leitsysteme seien zu unge- 
nau für 3000 Meilen entfernte Ziele gewesen. 

Bei dieser »Argumentation« wird vergessen, daß man gerade in 
Deutschland schon im Jahre 1940 »Stahlröhren« entwickelte, die sehr 
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klein und robust waren, mit niedrigen Spannungen funktionierten und 
eine unglaublich niedrige Stromleistung brauchten. 

Besonders interessant erscheint hier das Modell »DL 11« aus dem 
Jahre 1940. Es benötigte bei einer Leistung von nur 60 Milliwatt (also 
0,06 Watt) eine Spannung von nur 1,2 Volt. Man muß sich so etwas 
vorstellen: 1000 ‚DL 11< verbrauchen gerade soviel Strom wie eine nor- 
male Glühbirne! Und das bei einer Spannung von 1,2 Volt, die ohne 
Probleme von jeder normalen Batterie erreicht werden konnte. Mit die- 
sen Röhren konnte man problemlos kleine tragbare Radiogeräte her- 
stellen. Diese wurden dem deutschen Buch Fortschritte der Funktechnik 
(Band 9), erschienen im September 1941, zufolge denn auch wirklich 
produziert. Sie waren so klein wie die späteren Transistorradios der 
fünfziger Jahre und funktionierten auch mit Batterien.' 

Es wäre somit durchaus möglich gewesen, mit Hilfe dieser Stahl- 
röhren ziemlich komplizierte elektronische Leitsysteme zu bauen. Und 
da diese Röhren klein und robust waren und nur niedrige elektrische 
Spannungen und Leistungen benötigten, hätte man sie problemlos in 
Raketen und Marschflugkörper einbauen können. 

Ganz abgesehen davon, beruhen diese Angaben nur auf Geräten, 
die dem Entwicklungsstand von 1940 entsprechen. Es ist kaum anzu- 
nehmen, daß in den darauffolgenden Jahren nicht noch weitere Neu- 
entwicklungen und Verbesserungen durchgeführt wurden, die die Lei- 
stungsfähigkeit der Stahlröhren noch weiter erhöht hätten. Es wäre also 
auch ohne die Vollendung der Transistoren, deren Entwicklung eben- 


DL 11, seit 1940 


Niederfrequenz-Endverstärkerpentode für 
Rundfunkempfänger 


Heizung: 1,2 V und 50 mA direkte 
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falls auf deutsche Wurzeln zurückgehen soll, möglich gewesen, die 
notwendigen Anforderungen zur Ausstattung von Siegeswaffen zu 
erfüllen. 

Unsttrittig ist, daß die auf deutscher Seite vorhandenen ersten elek- 
tromechanischen Leitsysteme, wie die Kreiselgeräte vom Typ »Verti- 
kants, für Raketen mit großen Reichweiten nicht präzise genug waren. 
Aber es wird (absichtlich?) vergessen, daß bereits an weit besseren Mo- 
dellen gearbeitet wurde (Sg 66< und »Sg 70«) und daß man die Kreisel- 
geräte mit Hilfe von Radio- (oder Radar-)Signalen unterstützen konnte, 
so daß die Abweichung der inertiellen Steuerung mit geeigneten Radio- 
impulsen ausgeglichen werden konnte. 

Dies setzt voraus, daß die Technik der Flugverfolgung und Kalibrie- 
rung der Raketen und Flugkörper schon genügend ausgefeilt war. 


2.2.3 »Blick über den Horizont: — 
Augen und Ohren für Hitlers Siegeswaffen 


2.2.3.1 Wohin fliegt das Ding?«: Flugverfolgung und Kalibrierung 
— war dies bis zum Kriegsende schon möglich? 


Bei der Beurteilung der Erfolgschancen von Hrruers Raketen und Flug- 
körpern mit Siegeswaffen muß überprüft werden, wie weit deren ein- 
zelne Flugphasen genau bis hin zum Ziel vermessen, verfolgt und 
möglichst auch gelenkt werden konnten. 

Im Frühjahr 1944 war die Lage beim Beginn des Einsatzes der V-1 
dergestalt, daß solche Kontrollmöglichkeiten noch kaum vorhanden 
waren, so daß man anfänglich auf die unsichere Möglichkeit angewie- 
sen war, Agenten vom Zielort London aus den Einschlag und die Wir- 
kung der Treffer melden zu lassen. 

Grundsätzlich gab es zwei Wege, genauere Messungen durchzufüh- 
ren: Vermessungen aus der Luft und Peilungen vom Boden aus. 


> Luftüberwachung: 

Mit der Verfügbarkeit der schnellen Arado »Ar 234-B«-Düsenaufklärer 
ab August 1944 war die beinahe routinemäßige Luftaufklärung über 
dem Zielgebiet England wieder möglich geworden, da die Arado-Ma- 
schinen von der englischen Jagdabwehr nicht abgefangen werden konn- 
ten. Zwei Aufklärungseinheiten, die Kommando »Hecht« und Komman- 
do »Sperling« genannt wurden, operierten bis Kriegsende regelmäßig 
über dem Westfrontgebiet meist in Höhen über 10 000 m und führten 
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außer normalen strategischen Aufklärungsflügen auch eine Reihe von 
V-2-Raketen-Kalibrierungseinsätzen durch. Dabei wurden die Uhren 
der »Ar 234<-Flugzeuge mit denen der zu beobachtenden Raketen- 
batterie synchronisiert. Fünf Minuten vor jeder Salve sollte der über 
dem Zielgebiet kreisende Pilot eine Radiowarnung bekommen und 
dann den Einschlag der Rakete fotografieren, während sie ins Ziel traf. 
Die Piloten sollen aber nicht besonders von der Treffgenauigkeit der 
V-2 beeindruckt gewesen sein. Einer von ihnen berichtete, daß in ei- 
nem Fall der Einschlag der Rakete 12 km vom Zielgebiet entfernt lag.' 

Solche Kalibrierungseinsätze sind bei Tag über Antwerpen nachge- 
wiesen. Bis 1945 sind auch V-2-Aufklärungsflüge der »Ar 234: über Lon- 
don erfolgt. Die Aufzeichnung von V-Waffenschäden dürfte ein Haupt- 
ziel dieser Missionen gewesen sein. 


> Schallmessung: 
Bei den Bodenkontrollverfahren wurde versucht, mit neuartigen Schall- 
meßverfahren Ergebnisse zu erzielen. Neben Luftwaffe und Marine 
befaßte sich auch die SS mit solchen akustischen Verfahren. Das von 
der SS entwickelte Meßverfahren beruhte auf der Erdung indirekter 
Schallwellen jenseits des toten Raumes, die eine Messung bis zu 300 
km möglich machte. Hierzu wurde SS-Hauptsturmführer RicHTer mit 
seiner eigens hierfür ausgerüsteten Schallmeßabteilung nach Frankreich 
verlegt. Der Nachteil des Verfahrens war aber, daß ein sehr umfangrei- 
ches Nachrichtennetz hierzu erstellt werden mußte. In welchem Um- 
fang dieses Verfahren zum frontmäßigen Einsatz kam, ist nicht bekannt.? 
Wir wissen aber, daß selbst die Raketen-Großbunker in Watten und 
Wizernes über eine besondere Raketenbeobachtungsstation in Prede- 
fin verfügten, die neben Radargeräten (siehe unten) auch über Schall- 
meßeinrichtungen verfügte. Auch seismische Unterwassermikrophone 
sollten in losen Ketten zur V-Waffenmessung an der Kanalküste ver- 
legt werden.’ 
> Peilgeräte: 
Im Sommer 1944 wurden die ersten Peilgeräte eingeführt, als ein klei- 
nes Funkgerät unter der Bezeichnung »FuG 23 der Firma TKD in zehn 
Exemplare der »Fi 103: eingebaut wurde. Das Gerät, das in einem Fre- 
quenzbereich von 345 bis 500 Kiloherz arbeitete, wurde 55 km vor dem 
Ziel eingeschaltet und sollte mittels einer Schleppantenne Signale ab- 
geben, die es ermöglichten, nach den so georteten Einschlägen die dar- 
auffolgenden V-1-Abschüsse zu korrigieren. Die mittels dieses Verfah- 
rens erzielten Ergebnisse waren aber mangelhaft, da der Schnittpunkt 
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der von den Bodenstationen georteten Signale beim V-1-Flugkörper 
keinesfalls identisch mit seinem späteren Einschlagpunkt war. Der 
Grund hierfür lag darin, daß die V-1 keinen ballistischen Flug wie ein 
Artilleriegeschoß durchführte, sondern nach dem Beginn des Abstiegs 
noch ihren kilometerweiten Sinkflug fortsetzte. Außerdem gelang es 
den Engländern auch ziemlich bald, die Signale des »FuG 23 erfolg- 
reich zu stören. Unverständlicherweise waren die von der Truppe im 
Dezember 1943 geforderten störungssicheren Ultrakurzwellensender 
nicht rechtzeitig fertig entwickelt worden. 

Bis Kriegsende gelang es aber dennoch, aus dem primitiven Peilsen- 
der FuG 23 ein Gerät zur störungsfreien Fernlenkung der V-1 und an- 
derer Flugkörper mit großer Zielgenauigkeit zu entwickeln und auch 
in einer kleinen Serie herzustellen (siehe dortiges Kapitel). Während 
für die V-1 solche Präzisionslenkgeräte erst ab 1945 verfügbar waren, 
konnte man die V-2 bereits 1944 nachlenken. 


> Radarkontrolle: 

Ein anderer Ansatzpunkt war die Entwicklung und Verwendung so- 
genannter Fernsuchanlagen. Die Entwicklung dieser deutschen Geräte 
nahm ihren Anfang, als man kurz nach Entdeckung der englischen 
Radar-Frühwarnkette »Home Chain« feststellte, daß ihre Signale gele- 
gentlich noch in extrem großen Entfernungen, wie beispielsweise im 
Gebiet des Schwarzen Meeres, festgestellt werden konnten. Die For- 
scher stellten fest, daß diese großen Reichweiten über den optischen 
Horizont hinaus durch Reflexion in der Ionosphäre erzielbar waren. 

Bei der Suche nach diesen Geräten treffen wir wieder auf die For- 
schungsanstalt der Deutschen Reichspost, die uns wegen ihrer For- 
schungen an nuklearen Sprengstoffen, Antrieben und neuartigen U- 
Booten gut bekannt ist. Diese Forschungsanstalt befaßte sich auch mit 
der Entwicklung des Überhorizont-Radars. Ein Zufall? 

Den vorhandenen Unterlagen zufolge produzierte eine DRPF-Grup- 
pe unter der Leitung von Dr. ScHoLTz ein verbessertes Versuchsmodell 
auf der Grundlage des englischen Zwölfmeter»Home Chain«-Radars. 
Dieses Versuchsmodell trug die Bezeichnung »Heidelberg« und arbei- 
tete im 23-MHz-Bereich mit einer regelmäßigen Reichweite von bis zu 
400 km. Die Versuchsanlage wurde im Frühjahr 1942 an der holländi- 
schen Küste bei Nes 50 m hinter dem Deich gebaut. Später wurde sie 
noch für eine 20 m-Wellenlänge umgebaut. Außer der Tatsache, daß 
»Heidelberg« für die Beobachtung und Vermessung der V-2-Raketen- 
Flugbahnen verwendet wurde, sind keine weiteren Einzelheitzen 
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Der Beweis, daß die A-4/A-9 über eine 
Radarlenkung im Einsatz verfügen sollten. 
Das »Freya-Langlatte/Erstlinge-Lenkverfah- 

ren. Quelle: Deutsches Museum, München 


Die ;Freya«-Anlage in Feuerstellung. 
Quelle: Deutsches Museum, München. 
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verfügbar. Alle Dokumente, Fotos und Zeichnungen sind auf geheim- 
nisvolle Weise verschwunden. Es existiert nur noch eine handschriftli- 
che Zeichnung des Systems." ? 

Bekannt istjedoch, daß die Forschungsanstalt der Deutschen Reichs- 
post noch zwei weitere Modelle, genannt »Elefant« und »See-Elefant«, 
herstellte. Die »Elefant<-Anlagen nutzten für den Sender einen festste- 
henden 90 m-Mast mit im weiten Winkel abstrahlender Antenne. Für 
den Empfang und die Maximumpeilung jedoch wurde ein drehbarer 
»Wassermann«-M-IV-Mast eingesetzt, an dem Träger mit sechs hori- 
zontalen Dipolzeilen angebracht waren. Es sind bis jetzt nur sehr we- 
nige »Elefant<-Anlagen bekanntgeworden, so zum Beispiel die Anla- 
‚gen in den Stellungen »Max« und »Moritz« an der holländischen Küste. 
Ab Ende August 1944 konnte bei den damals häufig auftretenden Be- 
dingungen für Überreichweiten ein 2200 km entfernt bei der Insel Jan- 
Mayen fahrender Geleitzug geortet werden. Hierdurch wurde der »Ele- 
fant< zum ersten Überhorizont-Radargerät der Welt, obwohl das 
Erreichen der vollen Erfassungsdistanz von Temperaturinversionen 
und anderen Ausbreitungsbedingungen abhing. 

Einen Monat später mußte das Gerät wegen der sich verschlechtern- 
den Kriegssituation abgebaut und verlagert werden. Dabei wurde die 
Gelegenheit ergriffen, einige Veränderungen an der Anlage vorzuneh- 
men, bevor sie auf der Insel Röm in West-Dänemark wiederaufgebaut 
wurde. Das System hieß jetzt »See-Elefant« und arbeitete im 23- und 28- 
MHz-Bereich mit Breitbandantennen. Die Geräte arbeiteten im Bereich 
25-29 MHz bzw. 24-30 und 30-38 MHz. Die Sendeantenne war zwi- 
schen zwei feststehenden Masten von 100 m Höhe aufgespannt. Der Sen- 
der war im Geräteraum einer darunterstehenden (und unabhängigen) 
»Mammut<-Radaranlage untergebracht. In jeweils einem Kilometer Ab- 
stand seitlich davon (Nordwest und Südost) war je ein drehbarer »Wasser- 
mann«-Mast von 70 m Höhe mit acht horizontalen Dipolzellen über- 
einander aufgestellt, die unabhängig voneinander den Peil- und 
Empfangsbetrieb durchführten. Die anfängliche Meßreichweite betrug 
400 km und konnte innerhalb von zwei Monaten auf 4000 km erwei- 
tert werden. Dies entsprach der Entfernung zwischen England und 
Amerika. 

Diese und ähnliche Überhorizont-Radaranlagen wurden hauptsäch- 
lich zur Registrierung der V-1- und V-2-Einschläge in London in einer 
Entfernung von 800 km genutzt, wobei die Raketen in der Endphase 
ihrer Flugbahn gut erfaßbar waren und neben der präzisen Entfernungs- 
messung auch noch genau gepeilt werden konnten. Außerdem wur- 
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den mit solchen Anlagen die Flugzeuge der 3. K.G.3 und der 1. K.G.53 
vermessen, die nach dem Verlust der V-1-Abschußbasen an der Ka- 
nalküste sich im Tiefflug der englischen Küste näherten, bei einer be- 
stimmten Position kurz hochzogen und die mitgeführten Flugbomben 
starteten. 

Eine zweite bei Norddeich befindliche »See-Elefant<-Anlage wurde 
vor ihrer Vollendung durch eine Springflut vernichtet. Nach einem zu 
dieser Anlage passenden Typenblatt soll die Entfernungsmeßgenauig- 
keit des »See-Elefant<-Systems plus-minus ein bis zwei Kilometer, die 
Seitenpeilgenauigkeit plus-minus fünf Grad, später plus-minus ein Grad 
betragen haben. Eine Höhenpeilung und eine Kennungsabfrage waren 
in den vorliegenden Unterlagen noch nicht vorgesehen, wären aber als 
Nachrüstung möglich gewesen. Dies ist insofern von Bedeutung, als 
mit diesen zusätzlichen Messungen nicht nur eine genaue Erfassung, 
sondern auch die Nachsteuerung der Raketen und Flugkörper aus der 
Ferne möglich gewesen wären. Es wäre deshalb interessant zu erfah- 
ren, ob die Anlagen später damit nachgerüstet werden sollten oder ob 
andere »See-Elefant«-Systeme über diese bereits verfügten. Vielleicht 
wurden die Angaben aus den Unterlagen einfach entfernt? 

Gab es an anderen Orten weitere »See-Elefant«-Stellungen, von denen 
wir nichts wissen? Erinnert sei hier nur an die »V-Waffen Gaustad« in 
Norwegen. Nachweisbar vorgesehen war eine solche Kennungsabfrage 
aber bei einem anderen neuartigen Raketen-Langstreckenradarsystem. 
Dabei handelte es sich um das sogenannte »Freya-Lang-Latte<-Radar. 
Dieses Raketenradar beruhte auf einem früheren Gema-Forschungs- 
modell, genannt »Leibniz«, das selbst eine kleinere Ausführung des 
»Mammut<«-Systems mit einer besonders vielversprechenden Erfas- 
sungsgenauigkeit war. 

Dieses revolutionäre System war völlig mobil und verwendete eine 
sogenannte »Lange Latte«-Antenne, die aus einem Rahmen mit den 
Maßen 3,6 x 18 in bestand und waagerecht polarisierte Breitbanddipole 
enthielt. Als Transmitter und Plattform wurde das »Freya LZ«-Radar- 
gerät verwendet, das im »Vollwismar Zweic-Bereich arbeitete. Eine 
schnelle Peilung und Richtungsbestimmung sollten mit dem neuen 
»Blaustrumpf-System« erfolgen. Dies war die Voraussetzung für die 
Nachlenkung der Raketen. 

Das »Freya-Lang-Latte-System« war ein mobiles System, das in der 
Nähe von Raketenfeuerstellungen aufgebaut werden konnte. Es benö- 
tigte drei »Lang-Latte-Antennen«, genannt Sendeantenne 1, I'und Emp- 
fangsantenne, einen Stromversorgungswagen sowie die eigentliche 
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»Freya«-Sende- und Empfangsanlage. Die Entfernung der verschiede- 
nen Antennen untereinander betrug 30 m. 

Die angespannte Kriegslage ließ nur noch die Produktion einiger 
weniger »Lang-Latte-Anlagen« zu. 

Es ist nachgewiesen, daß das »Lang-Latte«-Verfahren als Lenkver- 
fahren in der Startphase für die A-4B-Rakete dienen sollte. Hierbei sollte 
die Kennungsabfrage mit Hilfe eines »Erstling«-Bordgerätes erfolgen, 
das sich in der A-4B befand: Ein Sender strahlt die Rakete an, der Emp- 
fänger an Bord der Rakete, ein (modifiziertes) Kenngerät »Erstling«, löst 
den Antwortimpuls aus, der dann am Boden empfangen wird. Die bei- 
den abgesetzten Antennen (immerhin 30 m) bilden zusammen ein Inter- 
ferometer oder eine Peilanlage, mit dem Winkelabweichungen sehr 
genau gemessen werden konnten, entweder über die Differenzen der 
Laufzeit der an den Antennen ankommenden Signale oder über die 
Phasendifferenz. Das letztere war das genaueste Verfahren. 

Die so ermittelten Angaben waren dann Grundlage für Kurskorrek- 
turen. Zur Nachkontrolle wurde für die A-4B eine Abart des »Egon«- 
Verfahrens verwendet. Bereits im Oktober 1943 hatte man für dieses 
Verfahren eine solche Genauigkeit erzielt, daß Flugzeuge im Bomben- 
wurf ohne Sicht bei 105 km Entfernung noch alle Bomben in einem 
Kreis von 600 m Durchmesser um das Ziel herum abwarfen. 

Es ist nicht bekannt, in welchem Maße die Genauigkeit dieses Ver- 
fahrens bis zum Jahr 1945 noch verbessert werden konnte und mit 
welchen Werten man im Falle der Raketen rechnete. Für den Einsatz 
von nuklearen oder radiologischen Siegeswaffen wäre sie allemal aus- 
reichend gewesen. 

Der Vorteil dieses »Freya-Erstling«-Verfahrens war, daß alle Kom- 
ponenten bereits fertigentwickelt vorlagen und nur noch angepaßt 
werden mußten. Nur: Die Anlieferung von Kenngeräten verlief sehr 
schleppend. Die Funkindustrie war schlicht und ergreifend nicht in 
der Lage, die benötigten Stückzahlen herzustellen. Besonders erschwe- 
rend machte sich das im letzten Kriegsjahr bemerkbar: Auf dem Rück- 
zug aus Rußland ging ja fast alles Funkgerät des Heeres verloren und 
mußte ersetzt werden. Die Fertigungsstätten mußten noch einmal aus 
dem Osten, wo sie relativ sicher zu sein schienen, in Richtung Reich 
verlagert werden, was natürlich Produktionsausfälle zur Folge hatte. 
Notprogramme wurden gestartet, die aber nur eine begrenzte Wirkung 
hatten, weil inzwischen das Transportsystem gelähmt worden war. 

Für die Nachmessung und Nachsteuerung der A-4 in der Startphase 
des Fluges entstand 1944 das Hawai-II-System. Auch hier handelte es 
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sich um eine mobile Anlage. Das neue System verwendete eine modifi- 
zierte Radaranlage des Typs »Würzburg-Riese« im 53 cm-Wellenlän- 
genbereich. Das System funktionierte nach einem ähnlichen Prinzip 
wie die vorbeschriebene »Lang-Latte<-Anlage, nur daß in der Rakete 
ein Transponder des Typs »Messina« eingebaut war, dem ein Meßemp- 
fänger »Capri« und ein Kommandosender »Palermo« zugeordnet wa- 
ren. Diese wurden von der technischen Hochschule in Dresden zusam- 
men mit mehreren Rundfunk- und Telefonbaufirmen entwickelt und 
noch in Serie gebaut. Man hoffte, damit ein Ziel in 250 km Entfernung 
in einem Kreis von 500 m Durchmesser zu treffen! Das »Messina«-Sy- 
stem war unter anderem für die FK-Eisenbahn-Batterien vorgesehen. 

Daraus folgt, daß bis Kriegsende Raketenschüsse bis zur Entfernung 
von 4000 km Entfernung genau vermessen und verfolgt werden konn- 
ten und daß erfolgversprechende Radar-Lenkverfahren für die A-4, A- 
4B, A-9/ A-10 und A-11 (?) entwickelt waren. 

Interkontinentalraketen und Interkontinentalbomber hätte man so 
mit dem am Ende des Krieges erreichten Stand der Technik über den 
größten Teil ihres Weges bei günstigen atmosphärischen Bedingungen 
verfolgen können. Es kann deshalb davon ausgegangen werden, daß 
die Starts solcher Siegeswaffenträger deshalb nur bei passenden Wet- 
terbedingungen erfolgt wären. Die Erzielung von zuverlässigen und 
genauen Daten über das Wettergeschehen auf der geplanten Flugroute 
und im Zielgebiet war deshalb eine unverzichtbare Voraussetzung. 

Noch heute wird, ähnlich wie 1944 in ihren Anfängen, auf Radar- 
frühwarnanlagen zurückgegriffen, um Flugkörper und Raketenflüge 
rechtzeitig zu entdecken und aufzuspüren. Bis zum Ende des Kalten 
Krieges besaß die UdSSR das leistungsfähigste Frühwarnsystem ge- 
gen solche Angriffe. Dieses Warnsystem beinhaltete vor allem Überho- 
rizont-(!)Radaranlagen und zahlreiche phasenmodulierte »Hen House«- 
Radarstellungen entlang der damaligen sowjetrussischen Grenzen. ! 

Diese hochmodernen Radarsysteme sind in gewissem Sinne die Kin- 
der ehemaliger deutscher Systeme von 1944/45. 


2.2.3.2 »Treffer<?: Das Problem der Lenkung der frühen 
Flugkörper und Raketen 


In der heutigen Zeit ist es kein Problem, mit ferngelenkten Waffen über 
Hunderte von Kilometern Entfernung einzelne Schornsteine oder Lüf- 
tungsschächte genau zu treffen. Dies war in den vierziger Jahren, also 
in der Anfangsphase der Entwicklung von Flugkörpern und Raketen, 
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natürlich ganz anders. Hier lag die Fehlleistung der ohne Lenkung ab- 
geschossenen V- 1 und V-2 am Ende ihrer Flugbahn bei durchschnitt- 
lich 15 km. So reichte im Fall der berüchtigt-ungenauen »Fi 103 bereits 
ein starker Wind aus, um die angesteuerte Flugbombe vom Kurs abzu- 
bringen. Natürlich nahm die Streuung der V-1 und V-2 bei geringerer 
Entfernung vom Ziel ab, es liegt jedoch klar auf der Hand, daß solche 
»Genauigkeiten« für die erfolgreiche Verwendung von nuklearen 
Sprengköpfen kaum ausreichten. Abhilfe war also schnellstens nötig. 

Besondere Probleme bereitete die Lenkbarkeit von Raketen. Verein- 
facht ausgedrückt, wäre eine Rakete ohne gut funktionierenden Lenk- 
mechanismus kaum etwas anderes als eine Granate, die nur so lange 
»gelenkt« werden kann, wie sie sich im Lauf des Geschützes befindet. 
Hier sind zwei Raketentypen zu unterscheiden: »aerodynamische< und 
»ballistische«. 

Aerodynamische Raketen fliegen in der Atmosphäre: Sie verhalten 
sich ähnlich wie unbemannte Flugzeuge, die von einem Mechanismus 
gesteuert werden, der im Prinzip an einen Autopiloten erinnert. 

Ballistische Raketen befinden sich nur während eines ganz kurzen 
Zeitraumes ihres Fluges in der Atmosphäre. Normalerweise handelt 
es sich bei ihnen um große Raketen, die riesige Höhen erreichen. An- 
ders als die aerodynamischen Raketen, die normalerweise während 
ihres gesamten Flugverlaufs ständig korrigiert werden können und 
müssen, benötigen die ballistischen Raketen eine Kontrolle nur wäh- 
rend der ersten Phase ihres Fluges. Einmal außerhalb der Erdatmo- 
sphäre, sind sie vor Störungen durch Wind und verschiedene Luftdich- 
ten immun, so daß es lediglich nötig ist, beim Abschuß ein genaues 
Kontrollsystem zu verwenden, das sie in einen genauen ballistischen 
Kurs führt, der durch das Ziel hindurch geht. Bei ballistischen Raketen 
hatte man nicht viel Zeit für Kurskorrekturen: Spätestens in 40-50 km 
Höhe wurden die aerodynamischen Ruder wirkungslos, und die Strahl- 
ruder waren längst abgebrannt. Die einzige Möglichkeit, die Außen- 
ballistik des Restfluges zu beeinflussen, wären zusätzliche separate 
Raketenmotoren für die Steuerung gewesen. Ob diesbezügliche Ver- 
suche bereits damals unternommen wurden, ist unbekannt. 

Zwitter zwischen aerodynamischer und ballistischer Rakete waren 
die A-4B, A-9 und A-9/ A-10. Hier hatte man Raketenkörper mit Über- 
schallflächen versehen, so daß die Rakete vor dem Wiedereintauchen 
in die Atmosphäre gleich einem flachen Kieselstein über das Wasser 
dahinspringen würde. Dieses Verfahren hatte aber den Nachteil, daß 
sich die ballistische Kurve des Gerätes so verschlechterte, daß eine Nach- 


Fernbomber Junkers »Ju 488: mit Zippermayr-/Messerschmitt-‚Enzian«-Luft-Boden-Flugkörper beim Angriff 
gegen Ölfelder des Mittleren Ostens. Zeichnung: R. Menots. 


»Fi 103«-Hochgeschwindigkeitszelle mit Atomsprengkopf, Abstandszünder und Fernlenkung. 
Farbgebung: Oberseiten: RLM 82/83, Unterseiten: RLM »weißgrau 1945«. Zeichnung: Igor A. Sneskatov. 


Arado »Ar 234-C-5< Doppelsitzer mit »Fi 103 D-1. Bestückt mit 1000 kg-Schüttbehälter für Nervengas Tabun. 
Farbgebung: »Ar 234 C-5«: Oberseiten: RLM 82/76 Wolkenschema, Unterseiten: RLM 76. »Fi 103 D-1«: 
Gassprengkopf: RLM 78, Restflugkörper: RLM 65 über alles. Zeichnung: Igor A. Seskarov. 


Arado »234 C-32« »Totenkopf« »Fi 103: (kleine Uraniumbombe). 


Rheinbote RH.Z5« mit Isotopenladung auf Raketengeschütz. Farbgebung: »Rheinbote«: Elfenbein (RAL 1001), 
Geschütz: Wolkenschema (RAL 6003/RAL 8017/RAL 7028). Zeichnung: Igor A. Sheskarov. 


U-Boot V-1. 


V-2-Zweistufenstaustrahlrakete (Projekt 1945). Farbgebung V-2: Zackenschmea RAL 9003, Signalweiß (RAL 
6003), Olivgrün mit Wellenmustertarnung RLM 99/RLM 82; Staustrahlstufe: RLM Weißgrau 1945, Spit- 
ze: Schwarz (RAL 9005). Zeichnung: Igor A. Sneskarov. 


A-4-Nipolit«-Sprengbaustoffrakete mit Nuklearantrieb (Projekt). Farbgebung: Rumpf: Olivgrün (RAL 6003), 
Schwanzteil: Weiß (RAL 9001)/Rot (RAL 3000), Sprengkopf: Schwarz (RAL 9005). Zeichnung: Igor A. Sheskarov. 


A-9-A-Einstufenrakete, frühe Ausführung mit Strahlenflügel (Peenemünde März 1945). 
Farbgebung: Splittertarnung aus RLM 81/82 und RLM »Weißgrau 1945«. Zeichnung: Igor A. Sheskarov. 


Entenflügelflugbombe »V-4: mit Starthilfsantrieb (Wollin 1948). Farbgebung: 
RLM 99 über alles mit RLM 75 Wolkenmuster. Zeichnung: Igor A. SHEsKATOV. 


Projekt »Roß und Reiter« I: »V-4« auf V-2-Startrakete (Projekt). Farbgebung: »V-4«: RLM »Weißgrau 1945«, 
V-2: gezacktes Tarnschema mit RAL 9003/RAL 7028/RAL 6003. Zeichnung Igor A. Sneskatov. 


Fieseler »Fi 103: mit Düsentriebwerk Porsche 109-005 auf Transportanhänger, gezogen von einem Halbketten- 
fahrzeug HKL 6P. Modell: Gtorc. 


PZ-IVJ-Selbstfahrlafette für EMW »Wasserfall«-Artillerielenkrakete (groß). Modell: Grorc. 


Großmistele He 177: u. »Fw 190«. Diese Kombination hätte (fast) jede Bombenlast transportieren können. Ob- 
wohl einige dieser Großmisteln fertig wurden, fehlen auch hier bis heute Fotos und Pläne. Modell: GtorG 


Riesenschlachtschiff »H 44: beim Abschuß einer Siegeswaffe »Enzian«. Die Endsteuerung der Rakete sollte 
mit Hilfe eines Großflugbootes vom Typ Dornier »Do 216: erfolgen. Zeichnung: R. Menors. 


Dornier »Do 217-K-2«, »Amerika-Bomber: mit großem Sänger-Staustrahltriebwerk, Istres (Südfrankreich), 1944. 
Farbgebung: Oberseiten: RLM 72/73, Unterseiten: RLM 65. Zeichnung: Igor A. SHEsTAKOV. 


Tromsdorff-D-6000-Staustrahl-Interkontinentalflugkörper mit Startbeschleunigungs-Feststoffraketen 
an den Tragflächenspitzen. Farbgebung; Oberseite: RLM 82/83, Unterseite: RLM 76, Feststoffraketen: RLM 02. 
Zeichnung; Igor A. Snestakov. 
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A-9/A-10 (frühe bemannte Ausführung, A-9/A-10B (frühe Ausführung, 
Peenernünde März 1945), Farbgebung: Peenemünde März 1945). 
A-10: RLM »Weißgrau 1945: über RAL 6003; Zeichnung: Igor A. Stestaxov. 
A-9A: Splittertarnung RLM 81/82/74. 

Zeichnung: Igor A. Snestakov. 


EMW A-11/Il »Japan-Rakete« (Projekt Peenemünde/ 
Bad Sachsa, 1945). Farbgebung: RLM 82/84. 
Zeichnung: Igor A. Sıestanov. 


Projekt A-11 (Bad Sachsa, März 1945). 
Zeichnung: Igor A. Stestakov. 


EMW A-12. Dreistufenrakete für 
Weltraumtransport oder große Inter- 
kontinentalnutzlasten (Projekt 
Peenemünde/Bad Sachsa, 1945). 
Farbgebung: Wolkenmustertarnung 
RLM 82/83. 

Zeichnung: Igor A. Stestakov. 


Space-Shutle-Vorläufer A-13 (2), Sängerc. Dreistufen- 
rakete, Farbgebung: Splittertarnung RLM 82/83, dar- 
über Wellenmuster mit RLM »Weißgrau 1945«. 
Zeichnung: Igor A. Shestaxov. 


Projekt »Roß und Reiter«: EntenflügelA-9p mit Stau- 
strahltriebwerk auf A-10-Startstufe. Modell: Grorc, 


A-4B mit Feststoffboosterrakete (Peenemünde, 
März 1945). Modell: Grorc. 


Bemannte V-2 auf A-10 mit Boosterraketen zum Erreichen 
einer Orbitalbahn (Peenemünde, April 19452). 
Modell: Grors. 


a [_ 
»Projekt Zossens«: Interkontinental-Bündel- 
rakete. Modell: GrorG. 


Rauminsel EMW »Fliegende Artillerie Hitler (Rekonstruktionsversuch). Mit dieser Rauminsel 
für deren Verwirklichung 50 Jahre angesetzt wurden, wollte Hitler nach einem gewonnenen Krieg 
die Welt kontrollieren. Unbotmäßige Gegner sollten so aus dem Weltraum durch sLichtblitze 
vernichtet werden. Grafik: Igor A. SHESTAKOV 
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lenkung auch in der Endphase ihres relativ langen Abstiegs notwen- 
dig erschien. Wurde dieses 1944/45 fast unüberwindlich scheinende 
Problem gelöst? Versuche dazu gab es. 


> Leitstrahllenkung: 

Im Falle der V-2 wurden von der »SS-Werferabteilung 500: Raketen 
mit Hilfe des radarunterstützten Leitstrahlverfahrens im 50-MHz-Be- 
reich, beginnend ab Oktober 1944, mit immer besserer Genauigkeit 
abgeschossen. Die V-2 war für die letzten Angriffe mit dem Viktoria- 
Leitstrahlgerät ausgestattet worden, das auf sich überlappende Leit- 
strahlsender ansprach, deren Ausstrahlung von zwei Dipolen zu bei- 
den Seiten der Strahlendüse aufgenommen wurde. So konnten derartige 
»Leitstrahlraketen« von Standardgeräten bereits äußerlich unterschie- 
den werden. 

Ein Nachteil des Verfahrens war, daß die zwei Opel-»Blitz<-Funk- 
wagen mit den Sendern vom Starttisch der Raketen stark seitlich ver- 
setzt aufgestellt und vorher immer erst in einem aufwendigen Verfah- 
ren genau im Gelände eingerichtet werden mußten, wobei sie dieselbe 
Geländehöhe wie die Feuerstellung haben mußten. Dies bereitete be- 
sonders bei dem wegen der ungünstigen Kriegslage immer häufiger 
nötig werdenden schnellen Stellungswechseln Probleme, so daß das 
Leitstrahlverfahren oft nicht eingesetzt werden konnte.! 

1945 wurden in Holland auch fest eingebaute Leitstrahlsender ver- 
wendet, die in harmlos aussehenden zivilen Bauwerken versteckt wa- 
ren. 

Als die Rheinbrücke von Remagen unzerstört in die Hände der 
Amerikaner gefallen war, sollten V-2 der SS.Abt.500 mit mobilen Leit- 
strahlsendern dieses kriegsentscheidende Punktziel zerstören. Vorher 
hatte man die deutsche Front um den Brückenkopf einige Kilometer 
zurückgenommen, was beim informierten Leser die Frage aufkommen 
lassen könnte, welche gefährlichen Ladungen man in die Remagener 
V-2 füllen wollte. Verwendet wurden aber schließlich nur normale 
Sprengköpfe. 

Im März 1945 wurde beim mobilen V-2-Beschuß der Brücke von 
Remagen aus einer Entfernung von 130 Meilen mit Leitstrahl eine ma- 
ximale Zielgenauigkeit von rund 300 m erzielt. Eine bemerkenswerte 
Leistung für die damalige Zeit. Diese Ergebnisse konnten über lange 
Jahre hinweg bei der Entwicklung der Nachkriegsraketen nicht über- 
troffen werden. 

Der Einsatz der elf Leitstrahl-V-2 gegen die Brücke von Remagen 
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war ein großer Erfolg. Kaum, daß sich am 17. März 1945 zwei die Erde 
erschütternde Raketeneinschläge gegen 9.30 Uhr und 12.20 Uhr als Nah- 
treffer um die Brücke ereignet hatten, stürzte sie strukturgeschwächt 
gegen 15.00 Uhr in den Rhein. Am 18. März übersandte HırLer seine 
Glückwünsche an die SS.Abt.500 in Hellendoorn (Holland), die die 
Ludendorff-Brücke in Remagen zerstört hatte.! 

Falls die Raketengroßbunker in Frankreich in Funktion getreten 
wären, hätte man ihre von dort aus startenden V-2 und V- 1 von der 
verbunkerten Radarstation Predefin aus vermessen und per Leitstrahl 
gelenkt. Dies galt für die Bunker Watten und Wizernes (V-2) sowie 
Siracourt (V-1). Für die mysteriöse V-Waffen-Abschußanlage Wizer- 
nes bestand extra eine eigene verbunkerte Leitstrahlanlage bei Roque- 
toire.? 

1944 wurde möglicherweise im scharfen Einsatz versucht, einige V-1- 
Flugbomben aus der Luft nachzukorrigieren. So berichten alliierte 
Quellen, daß die nächtlichen Flugbombenangriffe auf Antwerpen von 
speziell ausgerüsteten Heinkel »He 111<-Flugzeugen unterstützt wor- 
denn seien, die, koordiniert mit den V-1-Angriffen, ebenso des Nachts 
über der Hafenstadt aufgetaucht seien. Diese Flugzeuge seien, so heißt 
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| 
| Leitstrahlanlage 
»Knickebein J« (Jono- 


sphäre) aus dem Jahre 
1941. Quelle: Tenkte. 


Unten: Überhorizont-Radargerätestellung »See-Elefant: am Beispiel der Stellung »Robbe« auf der Insel Röm 
(Dänemark) zur Peilung und Entfernungsmessung von Raketen- und Flugkörpereinschlägen. Quelle: Trenı£. 
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es, mit einem starken Leitstrahl ausgerüstet gewesen, der die V-1 zu 
ihrem Ziel in der Stadt lenkte und dann über der Stadt ein Triebwerks- 
schlußsignal auslöste, um so den terminalen Sinkflugmechanismus der 
V-1im richtigen Augenblick zu aktivieren.' Leider fehlen hierzu deut- 
sche Unterlagen oder Fotos. 

Wir wissen aber, daß in Peenemünde schon im November 1943 meh- 
rere Versuche mit einem verbesserten Leitstrahlgerät zur Flugbomben- 
steuerung mit einer »He 111 H-6< unternommen wurden.? Möglicher- 
weise ist dieses Verfahren oder eine Weiterentwicklung davon später 
zum Fronteinsatz gekommen. 

Der französische Wissenschaftler und Journalist Albert Ducroco 
schrieb in seinem Buch Les armes secretes allemandes ($S. 123), daß der in 
13000 m Höhe fliegende Stratosphärenaufklärer Junkers »Ju 388« haupt- 
sächlich V-1 und V-2 unter Radarkontrolle ins Ziel lenken sollte. Die 
»Ju 388« gelangte nicht mehr in den regulären Truppendienst. 


> Überhorizont-Leitstrahlanlagen: 

Schon im Herbst 1941 (!) wurde von der Firma Telefunken die Leit- 
strahlanlage »Knickebein« in Bredstedt (Holstein) in eine Versuchsanlage 
»Knickebein J« (J für Jonosphäre) umgebaut. Tatsächlich konnte man 
mit diesem frühen Gerät bereits Echos aus einer Entfernung von rund 
3000 km empfangen. Vereinzelt wurden auch Echos aus 6000 km und 
10000 km in starker Abhängigkeit von der Jahres- und Tageszeit be- 
obachtet. Außerdem konnte der Einfluß der Strahlung der Milchstraße 
auf den Rauschpegel beobachtet werden. Merkwürdigerweise sind die 
weiteren Meßergebnisse von »Knickebein J« genau so »verlorengegangen« 
wie die Berichte, die Auskunft geben könnten, inwieweit die Überho- 
rizont-Leitstrahlanlagen in der Folgezeit weiterentwickelt wurden. Ein 
Großteil der Erfolge der deutschen Funkmeßtechnologie wurde be- 
kanntlicherweise erst in den letzten Kriegsmonaten erzielt. 


> Zielsuchgeräte und Leitsender: 
Ein weiterer vielversprechender Lösungsansatz war die Entwicklung 
von Zielsuchgeräten und Leitsendern. Diese Verfahren hätten sich so- 
wohl für Flugkörper als auch für Raketen geeignet. Das Hauptproblem 
bestand darin, daß der Leitsender einige Zeit vorher von Hochgeschwin- 
digkeitsflugzeugen oder auf andere Art (Einbringen durch Agenten, 
in Hafenstädte durch U-Boote) ins Ziel gebracht werden mußte. 

Bei der aus der Luft abgesetzten Anlage war zum Beispiel geplant, 
einige Tage vorher einen Tiefangriff am Tage bei gutem Wetter auf das 
Ziel vorzunehmen, bei dem einige Bomben geworfen werden sollten. 
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In einer nicht explodierenden Bombe befand sich nun eine Sendeanlage, 
die auf die ZSG der später gestarteten Flugkörper und Raketen anspre- 
chen sollte. Derartige Anlagen wurden unter anderem unter dem Kenn- 
wort »Steinbock« entwickelt. 

Es ist nachgewiesen, daß sich verschiedene geeignete Leitsender bis 
hin zu schwimmenden wasserdichten Versionen bereits seit März 1945 
im Truppenversuch befanden. 


> Funklenkung für Fernflugkörper: 

Im Herbst 1944 vergab das OKL völlig verspätet einen Entwicklungs- 
auftrag an die DFS, ein landgestütztes Verfahren zur besseren Zielge- 
nauigkeit der »Fi 103 zu entwickeln. Daraus gingen das Peilverfahren 
»Ewald II« und die Funklenkanlage »Sauerkirsche Il hervor. Dazu wur- 
den zwei Peilstationen und eine Zentralpeilstation vorgesehen, die auf- 
grund der übermittelten Daten dem funk- und Kommandoempfänger 
der »Fi 103« Korrektursignale übermitteln sollten. Bei diesem Verfah- 
ren brauchte jede V-1 nur einmal gepeilt zu werden und erhielt auch 
nur einmal Korrektursignale. Die ersten Versuchsgeräte wurden im In- 
stitut von Prof. Eduard Fıscht selbst gebaut, und eine kleine Serie war 
bereits außerhalb angelaufen. Das Lenkverfahren sollte zunächst mit 
einem Flugzeug erprobt werden, dazu passende Peilstationen waren 
1945 in der Nähe von Ainring aufgebaut und betriebsbereit. Die Flug- 
versuche konnten jedoch aufgrund des sich schnell eintretenden Kriegs- 
endes angeblich nicht mehr durchgeführt werden.! 

Schließlich gelang es, Lenkungssysteme zu bauen, bei denen das Be- 
dienungspersonal die Flugkörper aus der sicheren Entfernung über 
Funk steuern konnte. Zusätzlich wurde versucht, eine Selbststeuerung 
oder einen automatischen Zielanflug zu entwickeln. Um die eigenen 
Funkgerätebauer zu entlasten, wurden 200 solcher Transmitter im Jahre 
1942 bei der Pariser Firma SADIR-Carpentier bestellt, die diese in ih- 
ren Fabriken bei Les Puteaux unter deutscher Aufsicht fertigen sollte. 
Die Geräte wurden aber nie einsatzbereit. 

Bis heute sind derartige Funksignale nicht absolut zuverlässig, da 
sie sich über große Entfernungen verzerren können und infolgedessen 
Lenkkommandos nicht mehr korrekt übermittelt werden. Auch besteht 
bei allen mit Funksignalen arbeitenden Leitverfahren immer die Mög- 
lichkeit, daß sie vom Feind gestört werden. 


> Fernsehkameras: 


Ander direkten Lenkung mit Hilfe kleiner Fernsehkameras wurde eben- 
falls gearbeitet. Die Firmen Telefunken, Blaupunkt, Siemens, B.H.F., 
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IFPF und »Fernseh GmbH Berlin« arbeiteten an Systemen mit einer 
Reichweite von zweihundert Meilen. Unter dem Codenamen »Sprotte« 
war eine 10 kg schwere Fernsehkamera entwickelt worden. Statt durch 
eine Batterie sollte sie von einem Generatorpropeller an der Spitze des 
Flugkörpers betrieben werden. Bis zur Kapitulation im Mai 1945 hatte 
man bei diesen Geräten eine Reichweite von 60 Meilen (über der Was- 
seroberfläche) erreicht. Bis zur Großserienproduktion rechnete man 
noch mit einer nötigen Entwicklungszeit von sechs Monaten.' Zur Syn- 
chronisierung zwischen Sender und Empfänger fanden bereits Quartz- 
Uhren Verwendung. So war die Übertragung der Signale nicht durch 
den Gegner störbar. 

> I-Gerät: 

Von Dezember 1944 an kam ein neues System hinzu: das BucHHoLD- 
sche elektrolytische I-Gerät (Integrationsbeschleunigungsmeßgerät), 
von dem die Firma Siemens in einem Eilprogramm 5000 Stück her- 
stellte. Dr. Walter DORNBERGER schätzte, daß von Dezember 1944 an etwa 
60 Prozent aller abgeschossenen A-4 mit dieser Entfernungskontrolle 
ausgestattet waren.” Das »Rex«-Filmtheater soll von einer mit dem I- 
Gerät ausgerüsteten V-2 getroffen worden sein. 


> Trägheitsnavigation: 

Es gab allem Anschein nach bereits Ende des Krieges Trägheitsnaviga- 
tionsanlagen für Raketen, Flugkörper und Geräte.”* Diese völlig unab- 
hängigen Lenkverfahren sind ideal für Interkontinentalraketen und 
Flugkörper und werden noch heute verwendet. 

1992 gaben ehemalige Peenemünder Ingenieure auf einem Treffen 
der SEP (Societe Europ&enne de Propulsion) in Vernon bekannt, daß in 
den letzten Kriegsmonaten bei der V-2 noch ein Trägheitnavigations- 
system, genannt -Trägheitszentrale«, verwendet worden sei. Dieses habe 
aus einer stabilisierten Plattform mit drei Gyroskopen, einem oder zwei 
longitudinalen Beschleunigungsmessern und einem transversalen Be- 
schleunigungsmesser bestanden. Die ganze Apparatur sei von den 
anderen Strukturen der Rakete isoliert gewesen. 

Diese trägheitsstabilisierte Plattform des Typs »Sg70« konnte mit dem 
sogenannten »Bordnetz 4 (integrierende Beschleunigungsmesser) kom- 
biniert werden, so daß jegliche Funkhilfe vom Boden überflüssig gewor- 
den war und dennoch eine äußerst hohe Genauigkeit erzielt wurde. 

Diese Raketen, die äußerlich daran erkennbar waren, daß ihre Trenn- 
stecker nicht mehr seitlich, sondern unten an den Rudern saßen, wur- 
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den als Erprobungsmuster bereits um die Jahreswende 1944/45 gete- 
stet. 


> Astronavigation: 

Dabei handelte es sich um eine Weiterentwicklung des Trägheitsver- 
fahrens, das wie dieses zwar auch autonom ohne Verbindung mit dem 
Boden funktionierte, jedoch Nachkorrekturen der Position ermöglichte. 
Dies wäre besonders bei langen Flügen von Raketen und Flugkörpern 
von Bedeutung gewesen. Deren Genauigkeit hängt von der Bestim- 
mung des Abschußortes ab. Sie vermindert sich mit der Flugzeit, des- 
halb mußte die laufende Position der Geschosse durch die Anmessung 
bestimmter Sterne in der Form einer Azimut- und Höhenwinkelmes- 
sung überprüft und korrigiert werden.' 

Nach Mitteilung des amerikanischen Forschers William R. Lynt? sollte 
ein solches Astronavigationssystem schon bei den Nuklearraketen des 
V-2-Typs verwendet werden. General PArron fand danach bei seinen 
Vorstößen im Frühjahr 1945 zweihundert solcher fertigen Geräte vor, 
die in einer Kaverne eines Salzbergwerks lagerten. Als General Patron 
diese Erfolgsmeldung an seine Vorgesetzten durchgab, geschah etwas 
Mysteriöses: Parron, der geglaubt hatte, diesen wichtigen Fund sofort 
in die USA überstellen zu sollen, war wie vom Blitz getroffen, als ihm 
befohlen wurde, alle Geräte zu zerstören und nichts davon zu sichern. 
Es ist bis zum heutigen Tag immer noch völlig unklar, welche Motive 
hinter diesem scheinbar »unsinnigen«Befehl noch verborgen waren. 

Wir wissen nicht, wie weit man beim Einbau und Test solcher 
Astronavigationsgeräte in die deutschen Raketen und Flugkörper ge- 
langte. Im Herbst 1944 wurde jedenfalls ein ähnliches Gerät, das im 
»Institut für Physikalische-Forschung« in Bayreuth unter der Leitung 
von Dr. RAMBAUSKE gebaut wurde, erfolgreich getestet. Dabei gelang 
es, ein Motorboot selbständig mit Hilfe eines solchen Navigationsgerä- 
tes einen komplizierten Kurs auf dem Pommerschen Madu-See fahren 
zu lassen. Einer der Endzwecke des Gerätes war aber seine Verwen- 
dung in Flugbomben.’ 

William R. Lyne hat eine frühe Form eines solchen deutschen Astrona- 
vigationsträgheitslenkungsgeräts in seinem Besitz, das Herstellungs- 
marken aus dem Jahr 1943 aufweist. Dieses Gerät dürfte eine manuell 
zu bedienende Version eines automatisierten Systems darstellen, das 
in Raketen und Flugkörpern eingebaut werden sollte.’ 

Am 10. April 1945 staunte das alliierte Kommando des USFET in 
Frankfurt, als ihm aus Washington die baldige Ankunft einer Gruppe 
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der amerikanischen Bulova-Uhrenwerke unter Leitung ihres Chefs Arde 
Burova angekündigt wurde.' Nach dessen Ankunft in Frankfurt stellte 
sich heraus, daß der »zivile« Uhrenfabrikant Mr. BurovA vorher von 
General Carl A. Spaatz und anderen Luftwaffengeneralen instruiert 
worden war. BuLovA rekrutierte in Deutschland eine unbekannte Zahl 
von Spezialisten, die unter militärischer Aufsicht im Rahmen des Pro- 
jektes »Paperclip« in die USA gebracht wurden. Von mindestens einem 
dieser Spezialisten wurde bekannt, daß er »worked on material later 
used by Bulova for research in long-range celestial navigation« (ver 
arbeitete dort an Material, das später von Bulova zur Erforschung der 
Langstrecken-Astronavigation benutzt wurde«). 

Der erste amerikanische astrogestützte Langstreckenflug unter Träg- 
heitslenkung am Tage fand am 14. November 1956 statt, als ein Lang- 
strecken-Interkontinentalflugkörper des Typs Northrop »Snark« mit ei- 
nem solchen Gerät an Bord erfolgreich getestet werden konnte. Das 
beste Verfahren, mit Ausnahme der Trägheitsnavigation, zur Lenkung 
der Siegeswaffen bestand damals wohl in einer Kombination von Flug- 
bahnlenkung und Zielsuchlenkung, wobei die Flugbahnlenkung durch 
Leitstrahl oder Funkkommando erfolgte. Die Zielsuchlenkung setzte 
dann in der Nähe des zu zerstörenden Objekts ein. 


> Manuelle Lenkung: 
Es gab aber noch eine im Vergleich zu den fortschrittlichen elektroni- 
schen, mechanischen und elektrischen Verfahren geradezu barbarische 
Methode, die Zielgenauigkeit der deutschen Raketen und Flugkörper 
zu verbessern: bemannte Ausführungen. In diesem Fall sollten Frei- 
willige in der Endphase des Fluges die Kontrolle über das Gerät über- 
nehmen und dieses mittels Steuerknüppel auf das Ziel ausrichten. Sol- 
che »handgelenkten< Selbstmordversionen sind von allen drei 
Hauptträgersystemen »Fi 103, A-4-B und A-9/ A-10 bekannt. Hierbei 
gab es im Unterschied zu den komplizierten technischen Geräten keine 
Notwendigkeit, eine lange Entwicklungszeit einzuplanen. Es mußten 
lediglich Piloten entsprechend ausgebildet werden. Ein Nachteil der 
manuellen Endlenkung bestand darin, daß eine gewisse Wetterabhän- 
gigkeit bestand, da über dem Einschlagsgebiet ausreichend gute meteo- 
rologische Sichtverhältnisse herrschen mußten, um den Einsatz erfolg- 
reich abschließen zu können. 

Hätten die Piloten aber nach dem Start der V-Waffen lange genug 
überlebt, um die Endphase lenken zu können? Neben riesigen Beschleu- 
nigungskräften und Hitze beim Wiedereintritt wirkte eine Vielzahl von 
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weltraummedizinischen Faktoren auf den »Freiwilligen« in seiner en- 
gen Röhre hinter dem Sprengkopf ein. Aus der Zeit der letzten Kriegs- 
monate liegt ein Foto vor, das einen Piloten mit einem speziellen Druck- 
anzug im Cockpit eines Deltaflüglers zeigt, der eine Plexiglashaube 
trägt. Diese merkwürdige »Fliegerkombination« ähnelt auffällig späte- 
ren Weltraumanzügen der Nachkriegszeit. 

‚Am 20. Oktober 1945 informierte US-Luftwaffenchef General ArNoLD 
in der Washington Post! darüber, daß die V-2-Geschosse, perfektioniert 
mit Flügeln und elektronischen Zusatzgeräten, jetzt eine Reichweite 
von über 3000 Meilen erzielen und auf 2000 Meilen Entfernung ein Ziel 
»punktgenau« (on the Button«) treffen könnten. 

Es kann davon ausgegangen werden, daß die Probleme der man- 
gelnden Zielgenauigkeit und der fehlenden Verfolgbarkeit im Flug 
deutscherseits entweder kurz vor der Lösung standen? oder bereits 
praktisch in einigen Systemen gelöst erschienen, so daß trotz der ver- 
zweifelten Kriegslage damit Versuchs-Einsätze gewagt werden konn- 
ten. 


2.2.4 »Alles bereit?« - Wie weit waren die praktischen 
Vorbereitungen zum »Raketenritt< nach New York? 


2.2.4.1 V-Stelle Gaustad 


Auf den Spitzen des norwegischen Berges Gaustad entdeckten Techni- 
ker des 21. englischen Armeecorps im Mai 1945 an einer schwer zu- 
gänglichen Stelle eine gigantische deutsche »Wetterstation«, die mit um- 
fangreichen Radarsystemen und Radiotransmittern von höchster 
Leistungsfähigkeit versehen war. 

Es handelte sich hierbei um die berühmt-berüchtigte »V Stelle Gaustad«, 
über die Gerüchte bereits 1944 nach London gedrungen waren. 

Einer Veröffentlichung aus dem Jahr 1946 zufolge handelte es sich 
bei dieser Konstruktion um die größte und teuerste Radioanlage, die 
die Deutschen hinterlassen hatten. 

Die »V-Stelle Gaustad: hatte eine unheimliche Aufgabe: Die Spezia- 
listen der Alliierten stellten fest, daß sie zur transatlantischen Radio- 
signalübermittlung und zur Telekontrolle von fliegenden Bomben größ- 
ter Reichweite vorgesehen war.’ Auch hier war man rechtzeitig vor 
Kriegsende für die Fernlenkung transatlantischer Waffensysteme be- 
reit. Die genauen Einzelheiten über die Anlage von Gaustad werden 
bis heute der Öffentlichkeit verschwiegen. 
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2.2.4.2 Raketenlenkflug über den Atlantik 


Damit kein Blindschuß gegen den amerikanischen Kontinent riskiert 
werden mußte, sollten die A-9/ A-10 mit einer besonderen Funksteue- 
rung versehen werden, um im Flug von Radarpositionen auf U-Boo- 
ten nachgelenkt zu werden." 

Dazu sollten mit Radar-(Funkmeß-)Anlagen kombinierte Feuchtig- 
keits- und druckgeschützte Leitstrahl-Lenkanlagen (»Hawais, »Zirkel« 
usw.) auf dem hinteren U-Bootsdeck eingebaut werden.? Ihre Signale 
regulierten LS-Lenkempfänger des Typs »Viktoria« an Bord der A-9. Es 
ist davon auszugehen, daß die Russen einen Teil dieser Seelenksysteme 
(und Leitschiffe?) bei Kriegsende erbeutet haben oder nachbauen lie- 
ßen. Es ist nachgewiesen, daß bei den Firmen GEMA und Siemens noch 
nicht fertiggestellte Muster der neuesten Fernraketenlenksysteme nach 
Kriegsende für die neuen »Eigentümer« vollendet wurden. Die Sowjets 
haben diese dann später von Schiffen aus zur erfolgreichen Lenkung 
nachgebauter EMW-Raketen über der Ostsee verwendet. Dies wieder- 
um zeigt, daß das System im Einsatz funktioniert hätte. 

Das ursprüngliche Entwicklungsziel war die Nachlenkung der Ra- 
kete bis zum Einschlag. Da nach den damaligen Untersuchungen die 
technisch möglichen Längswellen keine genügende Ortungsgenauig- 
keit erwarten ließen, sollte die Raketenortung mit beschränkter Reich- 
weite bis zum Horizont (200-250 km) erfolgen. Dies hätte die Anwe- 
senheit von mehreren U-Booten erforderlich gemacht, die auf 
vorbereiteten Wartepositionen im Nordatlantik liegen mußten, um ihre 
Lenkaufgabe zu erfüllen. Konnte dieses System unter den damals herr- 
schen Bedingungen des U-Boot-Kriegs überhaupt funktionieren? 

Während der Aufmarsch der U-Boote und ihre Positionierung in den 
Wartepositionen getaucht auf Schnorcheltiefe erfolgen konnte, wäre es 
für sie notwendig gewesen, rechtzeitig vor ihrer Lenktätigkeit aufzu- 
tauchen. Angesichts der überall wartenden alliierten U-Boot-Jagdge- 
schwader war das natürlich eine sehr gefahrvolle Tätigkeit. Das Kom- 
mando zum Auftauchen hätten die wartenden U-Boote mittels des 
»Kondor«-Unterwassersenders empfangen können. 

Wäre der Abschuß der A- 10 nach New York bei Nacht erfolgt - was 
wahrscheinlich ist -, wäre das vorgenannte Problem von geringerer 
Bedeutung gewesen. 

Den Amerikanern von Kriegsgefangenen übermittelte Informatio- 
nen, die sich auf Äußerungen zwischen HırLer, HıMMLER und dem er- 
sten Generalstabsoffizier des XII. SS-Korps vom Oktober 1944 über 
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die Notwendigkeit einer 24stündigen Luftherrschaft über dem Atlan- 
tik vor einem Einsatz der Siegeswaffe bezogen, könnten auch diese Leit- 
strahl-U-Boote betroffen haben, die nicht von ihrer vorbestimmten Po- 
sition weichen durften. 

In diesem Zusammenhang hatte HırLer noch am 23. März 1945 die 
schnellstmögliche Erprobung und Herstellung des viermotorigen All- 
wetter-Fernaufklärers Dornier »Do 335 Z« gefordert. Von Hause aus 
war die 725 km/h schnelle »Sofortlösung« mit einer Reichweite von 
7400 km für die Zusammenarbeit mit U-Booten ausgelegt. Bisher galt 
diese Forderung HrrLers nach schnellen Atlantik-Fernaufklärern mit 
»Amerika-Reichweite« so kurz vor Kriegsende als Zeichen seines an- 
geblichen Größenwahns. Mit hoher Wahrscheinlichkeit aber hatte das 
Ganze einen sehr realen Hintergrund. 

Eine deutsche 24stündige Luftherrschaft über dem Atlantik war 
1944/45 genauso wenig zu erreichen wie über dem Festland - und da- 
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mit illusorisch. Auch darüber hatten die drei oben genannten Teilneh- 
mer gesprochen. Schließlich war die aufgetankte Rakete während ih- 
res »Countdowns« äußerst empfindlich gegen Luftangriffe. War man 
angesichts der verzweifelten Kriegslage trotzdem bereit, das Risiko der 
möglichen Zerstörung der Rakete auf sich zu nehmen? Um diese Frage 
beantworten zu können, ist deshalb zu untersuchen, ob in der Nähe 
der amerikanischen Küste im Jahre 1945 deutsche U-Boote in Warte- 
position lagen und auf ihre Befehle warteten. 

In der Nachkriegszeit, das sei als Zwischenbemerkung eingefügt, 
schufen die Amerikaner interessanterweise bereits 1946 zwei ähnlich 
umgerüstete Radar-Überwachungs-U-Boote, wie sie die Deutschen 
hatten. Diese US-U-Boote waren die USS »Spinax« und die USS »Re- 
quin«, die V-1-Nachbauten des Typs »Loon« ins Ziel lenken konnten. 

Für die letzte Phase des Fluges wären je nach Version der A-9 ver- 
schiedene Möglichkeiten in Frage gekommen. Entweder hätte sich ein 
U-Boot bis in die Nähe der feindlichen Küste begeben können, um die 
unbemannte Rakete bis zu ihrem Einschlag mit Leitstrahl zu lenken, 
oder es wäre ein Peilsender im Zielgebiet in Frage gekommen. 

Als letzte Alternative blieb die Möglichkeit der Verwendung einer 
bemannten A-9p, bei der ein Raketenpilot nach Sichtkontakt zum Ziel 
das automatische Steuergerät der Rakete abschaltete und selbst die 
manuelle Nachlenkung übernahm. 

Für diesen Flug sollte der A-9p-Astronaut« über die zusätzliche Hilfe 
eines kartographischen Radars und über eine Kurskreiselanlage verfü- 
gen. Falls der Pilot die vielen Gefahren des Raketenflugs erfolgreich 
überstanden hätte, wäre er nun in der Lage gewesen, seine Rakete ge- 
nau auf das Ziel auszurichten. Ihm selbst jedoch wäre es frühestens in 
4000 m Höhe möglich gewesen, den primitiven Schleudersitz auszulö- 
sen und sich damit zu retten. Zu diesem Zeitpunkt dürfte die A-9p 
aber bereits so schnell auf die Erde zugestürzt sein, daß seine Chancen, 
diese Art der Rettung heil zu überstehen, nur minimal gewesen wären. 


2.2.5 Der bis heute versteckt gebliebene Einfluß der deut- 
schen Leitverfahren auf Amerikaner und Russen 


Bis Kriegsende hatten die letzten deutschen Raketen und Marschflug- 
körper eine große Treffsicherheit erreicht, und es ist kaum überraschend, 
daß Radio- und Radarmasten in Norwegen und vielleicht sogar in Grön- 
land errichtet wurden, um diese Waffen über den Atlantik nach Ame- 
rika zu leiten. Dies wurde bereits vorher beschrieben. Bis heute hat 
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übrigens niemand genau dargelegt, daß die Amerikaner und Russen 
in den vierziger und fünfziger Jahren zufälligerweise (?) die gleichen 
Leitsysteme für ihre Fernwaffen verwendet haben. War das alles nur 
Zufall, oder bedienten sich die Sieger des Krieges nur einer erbeuteten 
Technologie? 

Beispielsweise berichtete der deutsche Zwangsrückkehrer TELLMANN, 
dessen Person ein besonderes Geheimnis umgibt und der als Wissen- 
schaftler nach dem Krieg in der damaligen UdSSR war, über russische 
Versuche in den Jahren 1947 und 1948, bei denen Raketen aus dem Raum 
Leningrad/Kronstadt abgeschossen wurden, die während des Fluges 
durch in der Ostsee liegende Steuerschiffe mit Funk- und Radarsignalen 
gelenkt wurden. Über dem Ziel wurde der Flug durch eine Meßzentrale 
aufgefangen und per Knopfdruck beendet. Danach ging die Rakete senk- 
recht und fast genau auf den vorherbestimmten Raum hernieder. 

TeLımanns Beschreibungen erinnern peinlich an das bei der A-4B 
und A-9 geplante Verfahren. Später erfuhr TeıLmann im Gespräch mit 
deutschen Kollegen, daß eine genügend gute Zielgenauigkeit auch über 
eine Entfernung von 2500 km erzielt wurde. Bei diesen größeren Ver- 
suchen lag der Schußbereich zwischen dem Raum Leningrad und dem 
großen Raketenübungsfeld bei Omsk.' 

Somit arbeiteten die Russen bereits damals an Raketen- und Flug- 
körpern mit Funk-Radarlenkung, Alles, was die Russen 1947 und 1948 
auf diesem Gebiet ausprobierten, beruhte mit hundertprozentiger Si- 
cherheit auf deutschen Modellen, die bei Kriegsende 1945 entweder 
schon fertig oder fast fertig gewesen sein müssen. Das Ganze bestätigt 
erneut, daß Deutschlands letzte Kriegsentwicklungen, seien es Rake- 
ten oder Marschflugkörper gewesen, schon eine große Treffsicherheit 
aufwiesen. 

Im Westen sah es ganz ähnlich aus: Offizielle Adressen der amerika- 
nischen Air Force bestätigen, daß die ersten amerikanischen »Atlas«-Inter- 
kontinentalraketen der A-, B-, C- (und frühen D-?)Versionen sowie die 
»Titan-I« über »Radio-Inertial-Guidance« oder »Radio-Guidance«-Leitsy- 
steme verfügten. Man wendete damit auf der anderen Seite des Atlan- 
tiks die gleichen Techniken wie die Sowjets an. Auch nur ein Zufall? 
Die Treffsicherheit der frühen amerikanischen Raketen war in keinem 
Fall schlecht: Sie hatten eine CEP (Circular Error Probability) von nur 
zwei Kilometern. 

Die Radio-Radar-Leitsysteme, die die Russen in den Jahren 1947/48 
bei ihren Raketen und Flugkörpern ausprobierten, beruhten zweifel- 
los auf deutscher Technik, und man kann nichts anderes vermuten, als 
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daß auch genau dasselbe für die ersten amerikanischen »Atlas<- und 
»Titan<-Raketen gilt. 

Die Deutschen verfügten somit schon im Zeitraum 1944/45 über 
mindestens eine Technologie, mit der man eine Rakete mit guter Treff- 
sicherheit zu einem 5000 bis 5500 km entfernten Ziel steuern konnte! 
Natürlich hatte die Funk-Radio-Steuerung einige wichtige Nachteile, 
insbesondere bei Systemen, die lange Zeit eingesetzt werden müssen, 
da der Feind am Ende entdecken könnte, wie man das Leitsignal stö- 
ren kann. Aber bei einer Waffe, die nach höchstens einem Monat den 
Gegner zu einem Waffenstillstand gezwungen hätte, ist diese Gefahr 
denkbar gering. 

Zurück zu den ersten »Atlas<- und »Titan<-Raketen: Dort steckte deut- 
sche Technik nicht nur in den Leitsystemen. Einige geniale Ideen wur- 
den direkt von deutschen Unterlagen kopiert, auch wenn heute mit 
unglaublicher Ignoranz noch und immer wieder behauptet wird, es 
seien eigene »Weiterentwicklungen« gewesen. Dazu seien zwei Beispiele 
erwähnt: Die amerikanische Convair-MX-774-Rakete wird heute oft als 
»erste wirklich amerikanische Rakete« bezeichnet. Mit diesem Modell, 
so heißt es, hätten die Amerikaner 1947 und 1948 ohne Hilfe von deut- 
schen Technikern und Unterlagen gewisse neue Ideen studiert, die ih- 
nen eingefallen wären, wie zum Beispiel schwenkbare Düsen oder ganz 
besonders Hochdrucktreibstoffbehälter mit ultradünnen und hochfe- 
sten Stahlwänden. Dies waren die sogenannten »Steel Balloon Tanks« 
(aufblasbare Treibstoffbehälter), bei denen die Rakete durch den Druck 
des Treibstoffs in den Tanks stabilisiert wird. Dies bedeutet wiederum 
eine Gewichtseinsparung, die nicht auf Kosten der strukturellen Ele- 
mente der Rumpfstabilisierung geht. Jan Karel Bossarr gilt in den USA 
heute als angeblicher Erfinder dieser aufblasbaren Treibstoffbehälter. 
Die Geschichte seiner »Balloon Tanks« wird auf unzähligen Web-Seiten 
erzählt. Merkwürdig ist aber, daß die in Rußland zwangsverpflichtete 
deutsche Gro£rrrur-Forschungsgruppe 1949 die gleiche Idee hatte. 
GROETTRUPS neuen »Arbeitgebern« standen jedoch anfangs keine geeig- 
neten Legierungen und Metalle zur Verfügung, um diese neue Tech- 
nik zu verwirklichen. 

Liegt hier ein Beweis transatlantischer Telepathie vor? Oder wie sonst 
konnten die Gruppen um Bossart und GroETTRUP gleichzeitig dieselbe 
Idee haben und anwenden, außer, daß beide die früheren deutschen 
Entwicklungen kannten und anwandten? 

Das gleiche gilt auch für die Wiedereintrittskörper der atomar be- 
stückten Raketen. Auch hier beruhen die verschiedenen Wiedereintritts- 
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systeme (stumpfe oder spitzige Raketennasen, ablative - Kühlung oder 
Hitzeschilde) mit großer Wahrscheinlichkeit auf deutschen Kriegside- 
en. Auch sie tauchten auf »telepathische Weise nach dem Krieg gleich- 
zeitig in Amerika und Rußland wieder auf.! 


' Der Verfasser dankt 
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2.3 Standen die Fernwaffen vor dem Abschuß? 


2.3.1 Die unglaublichen deutschen Pläne und Tests mit Inter- 
kontinentalraketen im Frühjahr 1945 


2.3.1.1 Wie sollten die Raketen zum Einsatz kommen? 


Die A-9/ A-10 war mit 25,8 m Länge und 4,3 m im Durchmesser sowie 
einem Startgewicht von rund 100 t viel zu groß und zu schwer, um auf 
mobilen Wagen eingesetzt zu werden. Dies galt in noch viel stärkerem 
Maß für die A-11 mit ihren gigantischen Ausmaßen. Als einzige Mög- 
lichkeit eines halbwegs beweglichen Transportes dieser großen Rake- 
ten wäre ein separat zu konstruierender Eisenbahnwagen für kurze 
Entfernungen vom Montage- zum Abschußort in Frage gekommen. In 
Ebensee sollten die Raketen denn auch tatsächlich per Eisenbahn von 
ihrer Montagehalle bis zu den Abschußständen im naheliegenden Ge- 
birge gebracht werden. Bis zum Kriegsende wurde man aber mit die- 
sem Vorhaben nicht mehr fertig. Das gleiche Verfahren wurde in der 
Nachkriegszeit von den Sowjets für ihre Raketen SS-6 verwendet. 

Im wesentlichen ging es aber um eine ortsfeste Starttechnik der Ra- 
kete, die sich auf fest installierte Basen mit zahlreichen Bodenraketen 
stützen mußte. Grundsätzlich gab es drei Möglichkeiten, diese Groß- 
raketen zu montieren und zu starten. 

Die erste war einfach: Die Rakete wurde stehend unterirdisch mon- 
tiert und auf Führungen ebenfalls stehend in einen Abschußschacht 
transportiert. Das war technisch machbar. Die Probleme begannen beim 
Abschuß. Die Rakete entwickelte 180 t Schub, die Abgase mußten ab- 
geleitet werden. Das stellte ein erhebliches technisches Problem dar, 
sollte aber mit den Erfahrungen aus den Triebwerksprüfständen zu lö- 
sen gewesen sein. Wenn allerdings beim Abschuß etwas schief ging - 
und selbst bei der A-4 ging erfahrungsgemäß oft genug etwas schief -, 
reagierten unterirdisch 9,7 t Salpetersäure mit 2,5 tGasöl und 1tSpreng- 
stoff - oder eben einem nuklearen Sprengsatz. 

Die zweite Möglichkeit bestand darin, die Rakete liegend aus der 
Anlage zu fahren und an der Startstelle aufzurichten. Aufgrund der 
Abmessungen ging das nicht ohne Technik, die dann übertage herum- 
stand und auch sichtbar gewesen sein dürfte. Auch an die Startstelle 
selbst ergaben sich einige Anforderungen. Nach Zeugenaussagen wur- 
den allein für die Betankung der A-9/ A-10 zwei Tage benötigt. 
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Die dritte Lösungsmöglichkeit war eine Kombination der beiden be- 
reits vorgestellten Verfahren. Dazu wurde die A-9/ A-10 waagerecht 
unter mäßigem Schutz gelagert. Vor dem Start mußte man eine Beton- 
decke hochklappen, die Rakete aufrichten und betanken. 

Diese Methode der mäßig geschützten Silos wurde auch bei den er- 
sten amerikanischen Interkontinentalflugkörpern der Nachkriegszeit 
eingesetzt. Folgende Abschußweisen befanden sich deutscherseits im 
Krieg in Arbeit: 
> Oberirdische Tarnstellungen. Diese »weichen< Abschußstellungen 
waren bestenfalls mit mäßigem Schutz versehen und verließen sich im 
wesentlichen auf perfekte Tarnungsmaßnahmen. Beispiele hierfür las- 
sen sich in Peenemünde, Rudisleben und Ebensee finden. 

Es sieht so aus, als sei dieses wegen der alliierten Luftüberlegenheit 
riskante Verfahren bei den vermuteten A-10-Starts im Frühjahr 1945 in 
Peenemünde und Rudisleben notgedrungenermaßen angewandt wor- 
den. Man bediente sich in diesen Fällen zusätzlich gewisser Kriegs- 
listen, indem man den Start von einem angeblich geräumten Platz durch- 
führte (Peenemünde) oder perfekte Tarnungsmaßnahmen verwirklichte 
(Rudisleben). Dr. KamML£r liebte einfache, aber wirksame Tricks. 

Auch die New-York-»Orbitalrakete« stand oberirdisch aufgebaut in 
Peenemünde im April 1945 bereit und wartete auf die letzten Startvor- 
bereitungen, wenn wir dem US-Astronauten Gordon CooPER glauben 
wollen. Der offene Startplatz in Ebensee wurde nicht mehr rechtzeitig 
fertig. 


> Betongroßbunkeranlagen. Als Beispiel für solche Untergrundsyste- 
me gelten die Großbunkeranlagen von Watten und Wizernes in 
Nordfrankreich sowie der nur als Vorentwurf vorliegende »wasserge- 
kühlte« Großbunker des Projekts >Salamander Zement« in Ebensee. Er 
sollte gleichzeitig auch Abschußstände für die kleineren A-4B-Flügel- 
raketen enthalten. 


> Eine andere Möglichkeit stellten die voll verbunkerten harten unter- 
irdischen Silostände dar, wie wir sie von den heutigen militärischen 
Anwendungen her kennen. Den Forschungsergebnissen des britischen 
Autors Philip Henshauı zufolge befanden sich Silos für die kleineren 
»Rheinbote<-Raketen bereits an der französischen Kanalküste im Bau. 
Der Aufwand für den Bau einer Anlage für die Großrakete A-9/ A-10 
war dagegen riesig und in vielerlei Hinsicht technologisches Neuland. 

SS-Obergruppenführer KAmMLEr wurde deshalb von HırLer beauf- 
tragt, eine solche Abschußbasis für eine kleinere Mehrstufenrakete als 
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Modell für die später zu bauende Großraketenabschußanlage zu er- 
stellen. Ort und Verwirklichungsgrad dieses Projekts sind nach wie 
vor unbekannt. 

Einer der mit solchen Tunnel- und Silobauten befaßten Ingenieure 
war Dr. FiesinGer. In der Nachkriegszeit machte er Karriere in den USA 
mit dem Bau von Interkontinentalraketensilos. Es dürfte klar sein, auf 
welche Grundkenntnisse er dabei zurückgegriffen hat. 


2.3.1.2 Raketenabschußbunker Watten und Wizernes (B-21) 
sowie die »Regenwurm«-Anlagen 


Weiter vorn wurde erörtert, welche große große Rolle die »Spezialin- 
stallationen« (Raketen-Großbunker) in Frankreich beim Einsatz der V- 
1 und V-2 spielen sollten.'? Beschränken wir uns deshalb auf die Dar- 
stellung der Zusammenhänge zwischen den »Spezialinstallationen< und 
dem »Amerika-Raketen«-Programm. 

Soweit bisher bekannt ist, gab es nur zwei Großbunker in Frank- 
reich, die in der Lage gewesen wären, die »Amerika-Rakete« aufzuneh- 
men, nämlich die Bunker von Watten und Wizernes. 

Der Komplex von Watten wurde bereits am 4. Januar 1943 von Oberst 
THoM als Ergebnis einer im Dezember 1942 stattgefundenen Reise vor- 
geschlagen. Die Arbeiten am Bunker von Watten begannen im Wald 
von Eperlecques im Mai 1943 und sollten bereits im Oktober 1943 so- 
weit gediehen sein, daß die Einsatzbereitschaft der Basis gemeldet 
werden konnte. Watten hätte leicht Raketen von der doppelten Größe 
der V-2 aufnehmen, warten und abschießen können. Die Abschußsilos 
der Basis waren bereits entsprechend dimensioniert worden. Nach dem 
27. August 1943 setzten jedoch bis August 1944 andauernde fürchterli- 
che alliierte Luftangriffe ein, die die rechtzeitige Inbetriebnahme des 
Stützpunktes vor der Räumung Frankreichs verhinderten. Vieles, was 
den Raketenkomplex von Watten anbetrifft, ist bis heute unbekannt, 
wobei sich viele Rätsel um die wegen Grundwasser nicht zugängli- 
chen unterirdischen Etagen (Laser- oder Atomexperimente?)’ und das 
Raketenliftsystem drehen, das weitgehend dem der heutigen US-Mi- 
nuteman«-Interkontinentalraketen entsprach. 

Auf die Besonderheiten des Bauwerkes B-21 in Wizernes wurde be- 
reits hingewiesen. Sein Bau begann im Juni 1943, also einige Monate 
später als Watten, und endete im wesentlichen im Juli 1944, als massi- 
ve alliierte Luftangriffe die Zufahrten zum Großbunker in eine Mond- 
landschaft verwandelten. Wizernes galt auf alliierter Seite schon wäh- 
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rend des Krieges als eine unheimliche Bedrohung für die Vereinigten 
Staaten, da die Orientierungslinie seiner Öffnungen ziemlich genau mit 
dem geographischen Großkreis nach New York übereinstimmten. Wi- 
zernes war das Großbauvorhaben, das HirLer trotz der alliierten Inva- 
sion unbedingt fertiggestellt haben wollte. Auch nach der Eroberung 
gelang es den Alliierten nie ganz zu rekonstruieren, was im Inneren 
von Wizernes genau ablaufen sollte. So ist es bis heute geblieben." 

Weiter vorn wurde dargelegt, daß die Organisation Todt (OT) am 1. 
Juni 1944 damit beauftragt wurde, schnellstmöglich drei sogenannte 
»Regenwurm«-Anlagen zu errichten. Eine sollte in der Nähe des Groß- 
bunkers von Wizernes entstehen, während die anderen zwei in der Nor- 
mandie, in Haut Mesnil (südlich von Caen) und La Meauffe (nördlich 
von St. L6) gebaut werden sollten. Die letzten beiden Abschußanlagen 
waren zwar von den Engländern schon vor der Invasion als Teil der 
ursprünglichen V-2-Organisation erkannt worden, wurden bis zur Er- 
oberung jedoch nie bombardiert. Als technische Offiziere der RAF nach 
der Eroberung die in die Felsen gehauenen Schmalspur-Eisenbahntun- 
nel besichtigten, stellten sie dann etwas Erstaunliches fest: 

Offensichtlich gab es in Haut Mesnil und La Meauffe zwei verschie- 
dene Arten von Tunnelausgängen. Die zu den einfacheren Ausgängen 
gehörenden Spurverläufe wiesen innen einen Kurvenradius von 15 m 
auf. Dies entsprach dem Minimalradius, wenn man eine V-2 waage- 
recht bewegen wollte. Die anderen, besser ausgebauten Tunnelausgänge 
mit massiven Betonwänden und Stahlträgern gehörten aber zu Schmal- 
spurlinien mit einem Kurvenradius von 30 m. Erbeutete deutsche Do- 
kumente über Haut Mesnil und La Meauffe berichteten, daß in den 
Gängen mit 30 m Radius andere Lade- und Versorgungseinrichtungen 
für Raketen eingerichtet werden sollten als in denjenigen mit 15 m- 
Kurvenradius. Somit konnte in den größeren »Regenwurmgängen« auch 
eine Rakete versorgt werden, die doppelt so groß wie die V-2 war. Wie 
wir wissen, war die A-9/ A-10 mit einer Länge von 26 m beinahe dop- 
pelt so groß wie die V-2. 

Die heute vorhandenen PRO-Unterlagen zeigen eine auffällige »Aus- 
lassung«. Während die englischen Offiziere in ihrem während des Krie- 
ges verfaßten Bericht über die ‚Regenwurm«-Anlagen genau den Zweck 
der kleineren Gänge beschreiben, fehlt jeder Kommentar über den Sinn 
der größeren Tunnelgänge mit 30 m-Radius. 

Dies erscheint merkwürdig, denn es dürfte völlig klar sein, daß den 
technischen Offizieren der RAF die Frage nach dem unterschiedlichen 
Zweck der beiden Tunnelsysteme nicht egal gewesen sein dürfte. Al- 
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V-2-/A-9/A-10-Raketen- 
abschußbunker U(B-21) 
in Wizernes. Tarnbe- 
zeichnung »Schotterwerk 
Nordwest (SNW)«. 
Obwohl historisches Na- 
tionaldenkmal Frank- 
reichs, ist seine Rolle bis 
heute nie ganz geklärt 
worden. Neben der V-2 
war B-21 auch zum Ab- 
schuß der A-9 und A-10 
geeignet. Seine Rich- 
tungslinie an der Stirn- 
seite zeigt nicht auf eine 
europäische Stadt, son- 
dern fällt mit dem nach 
New York führenden 
Großkreis zusammen 
(17° 30'). Der ehemalige 
Reichsrüstungsminister 
Albert Speer bezeichnete 
diesen Umstand in der 
Nachkriegszeit als »Zu- 
falle... 
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Die Westseite des nörd- 
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Die gewaltige Anlage 
B-w21 (Wizernes) mit 
der »Kuppel«, dem »Lüf- 
tungsblock« und dem 
Eisenbahneinfahrt-Stol- 
len mit der Bezeich- 
nung »lda«. Quelle: 
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Darstellung einer A-10 
in der ‚Regenwurman- 
lage« von Haut Mesnil 
(verändert auf der 
Grundlage einer PRO- 
Skizze, über Philip 
HEnsHAut). 
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lem Anschein nach durften sie ihre Folgerungen darüber jedoch nicht 
in die (veröffentlichte) Version ihres Berichtes einfließen lassen. Zu- 
dem finden sich in den Akten keinerlei Hinweise darauf, wie die Alli- 
ierten auf diese Entdeckungen in Frankreich reagiert haben. 

Spätestens jetzt wußten sie aber wohl, daß es außer der V-2 noch 
eine größere deutsche Rakete geben sollte, für die bereits konkrete 
Abschußanlagen in der Normandie errichtet wurden. Man kann sich 
unschwer vorstellen, welche Besorgnis diese Entdeckung in höchsten 
alliierten Kreisen ausgelöst haben muß. 

Die gelungene Invasion Frankreichs bedeutete einen schweren Rück- 
schlag für Hırers V-Waffen-Pläne gegen die USA. Nach dem Verlust 
Frankreichs im August 1944 mußten sich die Deutschen deshalb schnell 
alternative Lösungen einfallen lassen. 


2.3.1.3 Projekt »Salamander Z< 


Wie weiter vorn erwähnt wurde, sollte auf Befehl des OKH vom 20. 
Oktober 1943 in Gmunden am Traunsee eine gigantische Untergrund- 
fabrik unter dem Codenamen »Zement« (Z) zur Herstellung der »Ame- 
rika-Rakete< erbaut werden. In einem benachbarten Steiltal in der Nähe 
des Steinkogl war dazu unter Zuhilfenahme bereits vorbestehender 
Strukturen (Wasserlauf, Eisenbahnlinie) ein ausgedehntes Prüffeld 
vorgesehen. Neben den großen Testständen für Raketentriebwerke mit 
bis zu 200 t Schub sollten auch Abschußstellungen installiert werden. 
Leider sind die heute über das Projekt »>Salamander Z« vorhandenen 
Unterlagen im Deutschen Museum in München auffällig lückenhaft, 
wenn es um die Beschreibung der Startanlagen für die »Amerika-Rake- 
te« geht, die ja der Hauptgrund für die Planung der Anlage in Gmun- 
den war.' Dennoch sind auch aufgrund des vorhandenen Materials eini- 
ge wichtige Schlüsse möglich: Mit Datum vom 16. November 1944 
lassen sich die Projektunterlagen für dauernde Abschußplätze nach- 
weisen, die an den Rand des Steilhanges eingerichtet werden sollten, 
um ihre Raketengase nach unten mit Hilfe einer senkrechten Beton- 
röhre ins Tal abzuleiten. Dazu sollten die Raketen von einer in der Nähe 
verlaufenden Schmalspureisenbahn zu den Abschußtürmen gebracht 
und von einem Kran in die Röhren hinabgelassen werden. 

In Anbetracht der heute offiziell vertretenen These, daß die Entwick- 
lung der »Amerika-Rakete« 1942 eingestellt wurde, war zu erwarten, 
daß die freigegebenen Projektunterlagen von »Salamander Z< keinen 
Abschußturm für die noch größere »Amerika-Rakete« zeigen würden. 


' GD-639.2.8 FE. 
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Doch genau das ist der Fall: In der heutigen, lückenhaften Münchner 
Projektmappe sind nur einzelne Abschußtürme für A-4- und »Wasser- 
fall«-Raketen enthalten, der Rest »fehlt«. Selbst wenn vieles für die Exi- 
stenz solcher Pläne spricht, muß die Frage nach der Existenz von Steil- 
hang-Abschußständen für die »Amerika-Rakete« weiter als ungeklärt 
betrachtet werden. Offensichtlich wurde aber von den Zensoren über- 
sehen, daß auf den verfügbaren Plänen des Steiltals eine auffällige of- 
fene Raketenabschußstelle eingezeichnet ist, bei der es sich auch um 
eine der von uns gesuchten A-10-Abschußstellungen gehandelt haben 
dürfte. Natürlich gilt heute in der veröffentlichten Literatur immer noch, 
daß am Steinkogl lediglich A-4 und A-4B gestartet werden sollten. 

Daneben bestand ein weiteres Großbunkerbauvorhaben. Hierbei 
handelte es sich um den Vorentwurf A vom 19. Dezember 1944 für 
einen wassergekühlten Großbunker, der A-4, A-4B, »18 m-Raketen« 
und A-10 aufnehmen konnte. Leider liegen auch hierüber nur unvoll- 
ständige Unterlagen vor, so daß eine endgültige Klärung der Frage, ob 
dieser Bunker nur zum Test oder auch zum Abschuß vorgesehen war, 
nicht erfolgen kann. Tatsache bleibt, daß das Projekt »Salamander Z« 
bis Kriegsende mit Ausnahme kleinerer Baumaßnahmen (wie der Fer- 
tigstellung der Staumauer für den zur Kühlung vorgesehenen Gebirgs- 
bach) nicht mehr fertiggestellt werden konnte. 
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2.3.1.4. Geheimnisvolle Vorgänge in Peenemünde im Jahre 1944 
- Vorbereitungen für die A-10? 


Die Produktion der Raketenrümpfe und der Test der Triebwerke der 
A-10 hätten in Peenemünde ohne eine größere äußerliche Änderung 
der Herstellungshallen oder Motorenprüfstände erfolgen können, da 
die Konstruktion der Anlage schon 1936 auf Raketen dieser Größen- 
ordnung hin ausgelegt worden war. 

Anders sieht es im Fall der für die Großrakete notwendigen Außen- 
anlagen (Abschußstände, Tankanlagen usw.) aus. Man hätte sich in 
diesem Fall deutscherseits nur unter größter Vorsicht an die Errich- 
tung derartiger auffälliger Anlagen machen können, da die RAF-Foto- 
aufklärer vom Typ »Mosquito« oder »Spitfire« den deutschen Raketen- 
stützpunkt einer regelmäßigen Luftüberwachung unterzogen. Man 
mußte deshalb jederzeit mit erneuten Angriffen der Alliierten rechnen, 
falls diesen merkwürdige Vorgänge bei ihren gefährlichen Missionen 
aufgefallen wären. 

Nach dem alliierten Großangriff im August 1943 hatten die Verant- 
wortlichen deshalb in Peenemünde ein ausgefeiltes Tarnungssystem 
angewendet, das den Alliierten einen immer noch schwer beschädig- 
ten und seither nicht mehr wiederaufgebauten Stützpunkt vorgaukeln 
sollte. 

Es leuchtet ein, daß die A-10-Aktivitäten unmöglich aus dem Nichts 
entstehen konnten. Man mußte vielmehr deutscherseits Vorbereitun- 
gen treffen, die sich logischerweise auch in den alliierten Luftbildauf- 
nahmen des entsprechenden Zeitraumes finden lassen müßten. 

Da es leider immer noch nicht gelungen ist, die zweifellos von den 
Alliierten produzierten Aufnahmen aus dem Frühjahr 1945 einzuse- 
hen, sind wir auf die ins Frühjahr 1944 zurückgehenden Luftaufklärer- 
fotos der Engländer angewiesen. Interessanterweise sind auf ihnen 
verdächtige Aktivitäten nachweisbar, die bis heute nicht zufriedenstel- 
lend geklärt sind. 

Der englische Autor Philip HenshaLL! wies den Autor darauf hin, 
daß sich bereits auf einer Luftaufnahme vom 19. Februar 1944 erste 
Veränderungen zeigen. Auf dem betreffenden Foto aus dem englischen 
Public Record Office (PRO) ist deutlich der sogenannte »Teststand XI« 
sichtbar. Bei diesem Teststand, der mit zwei anderen ähnlichen Struk- 
turen, abgelegen vom Hauptprüfstand und den Abschuß- und Testan- 
lagen, in einer von Norden nach Süden verlaufenden Linie liegt, sind 
neben einer dazugehörenden eigenen Eisenbahnlinie deutlich mehre- 
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re große Röhren in der kreisförmigen Struktur erkennbar, die zusam- 
men ein Kreuz bilden. Daneben liegen einige Sondergebäude außer- 
halb des Kreises. 

Im April 1944 hatten die Engländer diese Strukturen offiziell als 
Wasserstoffperoxid-Fabriken mit einer Jahreskapazität von über 2000 t 
hochwertigem H,O, bezeichnet.! Im Juli 1944 hatte das britische Luft- 
fahrtministerium - trotz einer vorangegangenen Anweisung vom 18. 
April 1944, daß keine Flugzeuge für Angriffe auf deutsche Wasserstoff- 
peroxid-Fabriken von den vorher festgelegten Angriffszielen abgezo- 
gen werden dürften - neue Zielunterlagen für das Peenemünde-Ge- 
biet ausgegeben und darin erklärt, daß Peenemündes Bedeutung in 
seiner Wasserstoffperoxid-Produktion liege. Dies ist widersprüchlich. 
Dabei war den Engländern schon lange bekannt, daß der wirkliche 
Treibstoff der A-4 aus Flüssigsauerstoff und Alkohol bestand. 

Merkwürdigerweise wurden auch alle drei nun folgenden großen 
USAF-Luftangriffe auf Peenemünde ausdrücklich wegen der Wasser- 
stoffperoxid-Fabriken geflogen. Prüfstand XI« sah danach aus wie eine 
Mondlandschaft. Was bis Kriegsende in diesem Areal ablief, ist unbe- 
kannt. Bisher wurden keine alliierten Luftaufnahmen mit späteren 
Daten freigegeben, obwohl alliierte Fotoaufklärer bis zum Schluß re- 
gelmäßig Peenemünde überflogen. Wollten die Amerikaner in Wirk- 
lichkeit etwas anderes treffen? Wahrscheinlich ja, denn, wie wir heute 
wissen, wurde niemals auch nur eine Tonne Wasserstoffperoxid in 
Peenemünde hergestellt. 

Die sich ergebende Frage lautet nun, was all die Aktivitäten um den 
Prüfstand XI« und die anderen beiden seitlich davon liegenden Test- 
stände mit ähnlichen erdwallartigen Bodenaufschüttungen wirklich zu 
bedeuten hatten. 

General Dr. DORNBERGER bezeichnete die Rolle des »Prüfstands XI« in 
der Nachkriegsgeschichte als »Abnahmeprüfstand« für Produktions- 
raketen. Dies erklärt aber nicht die Masse der einen Test oder Abschuß 
eigentlich unmöglich machenden Röhren im »Prüfstand XI« sowie die 
Existenz der beiden anderen auf den Luftaufnahmen von 1944 noch 
nicht fertiggestellten Prüfstände in der Nachbarschaft. 

Dienten die Rohre lediglich zur Tarnung im Hinblick auf die alliierte 
Luftaufklärung? Waren die auf dem Foto klar sichtbaren Röhren nur 
Attrappen, handelte es sich hierbei um Schienen für Prüfgeräte und 
Abschußtürme? Dem englischen Autor Philip Hensnauı fiel in diesem 
Zusammenhang auf, daß eine größere Gruppe von »Röhren« aus dem 
Zentrum des »Prüfstandes XI« bis außerhalb des Ringwalls führt und 
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daß die Ausrichtung dieser »Röhren« anscheinend identisch mit der 
Feuerlinie der anderen Abschußstände an der Ostseeküste ist, insbe- 
sondere mit dem elliptischen »Prüfstand VIl«, von dem die meisten V- 
2-Abschüsse in Richtung Ostsee erfolgten. 

Bemerkenswerterweise wiesen die frühen Abschußstände von Cap 
Canaveral in den USA auf Luftaufnahmen einige Ähnlichkeiten mit 
dem »Prüfstand XI« in Peenemünde auf. 

Leider bleibt bis heute rätselhaft, was es mit den ringförmigen Prüf- 
ständen in Peenemünde wirklich auf sich hatte und inwieweit sie mit 
dem »Amerika-Raketen<-Programm in Zusammenhang standen. Phil 
HensHaLL, der mit dem Autor zum Thema Peenemünde in einem re- 
gen Informationsaustausch stand, vertritt jedenfalls mit einigem Recht 
die These, daß hier die »Amerika-Rakete« aufgebaut werden sollte.'? 

Für den Abschuß der A-4 wäre der »Prüfstand XI« viel zu groß aus- 
gelegt gewesen - nicht aber für die »Amerika-Rakete« oder ähnliche 
Entwicklungen, bei denen während des Abschusses ein Vielfaches der 
A-4-Energie freigesetzt worden wäre. 

Im übrigen gehört das Gelände um den »Prüfstand XI« noch bis heute 
zu dem für die Öffentlichkeit gesperrten Gebiet, und wir müssen uns 
ernsthaft fragen, ob diese Sperrmaßnahmen wirklich nur dazu dienen 
sollen, Gefahren durch herumliegende, nicht geborgene alte Munition 
zu vermeiden 


2.3.2 Siegeswaffenziel New York - Hitlers 11. September 
sollte stattfinden 


Beinahe noch mehr als London war New York das bevorzugte »Haß- 
ziel« HırLexs in den letzten Kriegsjahren. 

Schon seit den Tagen Kaiser WırHeıms II. wurden unzählige Ideen 
und Vorschläge entwickelt, wie man die Stadt am besten treffen kön- 
ne, die schlechthin als das Symbol der Vereinigten Staaten von Ameri- 
ka angesehen wurde. Ihre »Unerreichbarkeit« übte eine besondere Fas- 
zination aus, und allein die teilweise bizarren Pläne zur Überwindung 
der technischen und militärischen Probleme eines New-York-Einsat- 
zes würden es verdienen, in einem eigenen Buch abgehandelt zu wer- 
den. Es wundert deshalb nicht, daß angesichts dieser scheinbar un- 
überwindlichen Herausforderung, die New York militärisch gesehen 
darstellte, deutscherseits ziemlich früh auch an unkonventionelle Me- 
thoden eines Angriffs, wie beispielsweise mit Raketen, gedacht wurde. 

Als Lady DrummonT-Hay im Herbst 1930 auf Veranlassung von Hen- 
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ry For den »Raketenflugplatz« in Berlin-Reinickendorf besichtigte, 
dürfte sie mit ihrem journalistischem Scharfsinn und Instinkt erkannt 
haben, daß sich hinter dem ganzen Spektakel ein ernst zu nehmender 
militärischer Hintergrund verbarg. Aufgrund welcher Umstände sie 
ihre richtige Schlußfolgerung zog, daß eines Tages das Hauptziel der 
deutschen Raketenpläne im Beschießen der USA liegen werde, ist lei- 
der nie bekannt geworden. Eine Rakete mit transatlantischem Flugbe- 
reich dürfte damals jedenfalls noch ins Reich der Science Fiction gehört 
haben. 

Nicht einmal ein Jahrzehnt später, im Jahre 1939, sah sich Dr. Dorn- 
BERGER aber bereits in der Lage anzukündigen, daß es Peenemünde 
möglich sei, Raketen zu bauen, die von Westeuropa aus gegen New 
York geschossen werden könnten. 

Es wird immer wieder behauptet, daß man im Überschwang von 
Hırers Sieg über Frankreich im Sommer 1940 voller Überheblichkeit 
bereits Raketen entwickelte, die gegen Amerika eingesetzt werden soll- 
ten, obwohl dieses Land zu jenem Zeitpunkt noch neutral war. 

Als der Peenemünder Ingenieur GraureE am 29. Juli 1940 den ersten 
konkreten Vorschlag für eine zweistufige Interkontinentalrakete vor- 
stellte, war dies allerdings kein Zeichen von deutscher Hybris. Es ging 
im Sommer 1940 vielmehr darum, daß schnellstens Mittel und Wege 
gesucht wurden, um eine mögliche und befürchtete Intervention der 
USA auf der Seite Großbritanniens zu verhindern. 

Sicherlich war in HırLers Augen der beste Weg, die USA von einem 
möglichen Eingreifen abzuhalten, die Bezwingung des englischen 
Mutterlandes. England in deutscher Hand hätte jedem Interventions- 
plan Rooseveıts den Boden entzogen. Wenn man dies noch mit dem 
Aufbau einer starken U-Boot-Flotte im Nordatlantik und dem Droh- 
mittel, jederzeit Raketen gegen New York verschießen zu können, kom- 
binierte, wäre Deutschlands Position wohl auf lange Zeit unangreifbar 
gewesen. 

Außerdem durfte die Möglichkeit einer friedlichen Einigung mit 
England, auf die das Dritte Reich 1940 gerade nach dem erfolgreichen 
Blitzkrieg in Europa setzte, möglichst nicht durch die USA gefährdet 
werden. Auch in diesem Fall wäre eine deutsche Abschreckungswaffe, 
gegen die es keine Abwehr gab, von allerhöchstem Nutzen gewesen. 
Wie so oft in der Geschichte sollte jedoch alles ganz anders kommen. 
Zwischenzeitlich hatten die USA trotz ihrer nach außen vielbeschwo- 
renen Neutralität damit begonnen, England und Rußland mit Material- 
lieferungen massiv zu unterstützen. Seit dem Sommer 1941 herrschte 
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im Nordatlantik praktisch Kriegszustand zwischen der amerikanischen 
Marine und den U-Booten von Admiral Dönırz. Eine Abschreckungs- 
strategie würde nun zu spät kommen. 

Am 123. Juni 1941 schickte Dr. DORNBERGER folgerichtig ein Memoran- 
dum an HırLer, in dem er neben der A-4 auch die geflügelte A-4, die A- 
9 und »eine Zweistufenrakete zum Beschuß der Vereinigten Staaten« 
erörterte. Offensichtlich beeindruckten diese Argumente Hrruer zutiefst, 
denn am 21. August 1941 antwortete er, daß »diese Entwicklung von 
revolutionärer Bedeutung für den Verlauf der Kriegführung in der 
gesamten Welt ist«. Dies zeigt bereits, daß Hırırr damals schon in sei- 
nem Kalkül auch die Interkontinentalrakete mit einbezogen hatte und 
daß er keineswegs ein Feind der Raketentechnik war, wie das oft und 
gern behauptet wird. Henry Pıcker bestätigt denn auch in seinem Buch 
Hitlers Tischgespräche im Führerhauptquartier, daß Hırıer die A-9/ A-10 
als Mittel ansah, um das sich ab Dezember 1941 im »direkten« Krieg 
mit dem Dritten Reich befindliche Amerika friedensreif zu schießen. 

Am 7. Juli 1943 erteilte Hırıer bei seinem berühmten Treffen mit Dr. 
DORNBERGER und Wernher von Braun neben dem offiziellen Bauauftrag 
für die A-4 auch den Befehl zur Schaffung der A- 10. 

Somit wurde das A-10-Projekt von einer für die spätere Zukunft ge- 
planten »Kriegsverhinderungswaffe« zu der ultimativen »Siegeswaffe«, 
die HrrLers Erzfeind RooseveLt bezwingen sollte. Dabei stellte HırLer 
einen direkten Zusammenhang zwischen der »Atlantik-Rakete« und 
ihrer Bestückung mit Nuklearwaffen her. 

Die »Amerika-Rakete« war unter den abSommer 1944 in größter Eile 
in konkrete Verwirklichung genommenen Systemen zum Angriff auf 
NewYork (U-Boot-A-4, U-Boot-V-1, Interkontinentaldüsenbomber, 
Orbitalbomber) diejenige Waffe, an der bis dahin schon am längsten 
Vorarbeiten geleistet worden waren. 

Auch in ihrem Fall kam es nun zu einem verzweifelten Rennen ge- 
gen die Zeit, die für das Dritte Reich immer schneller verfloß. 


2.3.2.1 Als die amerikanische Öffentlichkeit auf einen V-3- 
Interkontinentalraketenangriff vorbereitet werden sollte 


Die amerikanische Öffentlichkeit - nicht aber die Rooseverr-Regierung 
- wurde im Dezember 1941 von dem japanischen Angriff auf Pearl 
Harbor völlig überrascht. Am Ende des Jahres 1944 sah es so aus, als 
ob eine ähnliche Situation erneut drohe, nur mit dem Unterschied, daß 
deren Auswirkungen dieses Mal für das Land und seine Moral bedroh- 
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licher gewesen wären als in den Tagen der Infamie« von Pearl Harbor. 
Damals trat die vorher überwiegend einem Kriegseintritt ablehnend 
gegenüberstehende Bevölkerung voller Wut und Entschlossenheit auf 
die Seite ihres Präsidenten, um die Achsenmächte Deutschland, Japan 
und Italien zu besiegen. Ende 1944 erwartete man aufgrund des Zu- 
rückweichens der Deutschen an beinahe allen Fronten einen baldigen 
Frieden, und man ging von seiten der amerikanischen Öffentlichkeit 
davon aus, daß das eigene Heimatland vorher nicht mehr vom Krieg 
heimgesucht werde, auch wenn es immer wieder deutsche Drohungen 
gab, neue Waffensysteme gegen die Vereinigten Staaten einzusetzen. 
Tatsächlich aber drohte erhebliche Gefahr, die dem amerikanischen Nor- 
malbürger keineswegs bewußt war. 

Ein auf einem USAF-Mikrofilm enthaltenes Dokument (Abbildung 
nächste Seite) von General Arno weist nach, daß die US-Führung im 
Dezember 1944 nicht nur mit Angriffen von U-Boot-V-1 gegen New York 
rechnete, wie bis zum heutigen Tag behauptet wird. 

Bei einem Treffen des amerikanischen Oberkommandos (CCS) in 
Washington am 8. Dezember 1944 wurde eine Direktive Präsident 
RooskvELTs erörtert, »wie man die amerikanische Öffentlichkeit auf die 
V-3 Gefahr - interkontinentaler Raketenangriff gegen die Vereinigten 
Staaten - vorbereiten sollte«. 

Damit ist anhand der Akten eines der höchsten US-Luftwaffengene- 
rale bewiesen, daß die Amerikaner bereits Ende 1944 auch mit dem 
baldigen Erscheinen deutscher Interkontinentalraketen rechneten. 
Gleichzeitig befahlen die Vereinigten Stabschefs (JCS) den zuständigen 
Kommandeuren, gegen die anstehende Bedrohung vorbeugende Ak- 
tionen in die Wege zu leiten und entsprechende Pläne vorzubereiten. 

Konnte man vielleicht auf amerikanischer Seite noch hoffen, seege- 
stützte Raketen und Flugkörper durch die Bekämpfung ihrer Träger- 
U-Boote in den Griff zu bekommen, entfielen diese Möglichkeiten ge- 
gen die deutschen »ICBM« (V-3-Interkontinentalraketen) allerdings 
völlig. Es mußte deshalb von seiten der Verantwortlichen darüber be- 
raten werden, wie man die eigene Bevölkerung auf einen kaum ver- 
hinderbaren Raketenbeschuß vorbereiten sollte. Daß die Teilnehmer 
an der CCS-Runde dies ohne große Begeisterung taten, wie General 
ARNOLD berichtete, dürfte wohl auf der Hand liegen. 

Eine Studie im Auftrag des stellvertretenden Armee-Generalstabs- 
chefs Hurı sollte dann ausarbeiten, wie die Botschaft des Präsidenten 
ans Volk lauten müsse, in der die Möglichkeit eines V-3-Angriffs ange- 
kündigt würde. 
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LIE Box 223 


Braparing the American Public for a V-3 Attack - Des 1944 

At a CCS meeting in Washington, Dec 
much interest" a Presidential directive which would take action co meet a 
V-3 chreat -- interoontinental missile artack against the United States. 
Kuter reported co Arnold ant Giles chat the JCS was directing commnders 
co take preliminary actions «ad co prepare plans. "From their cons I feel 
hey will accept or surely give serious consideration to a study polating 
omard a Presidential announcement of cha possibility of attack, che 
Victory the eneay would achieve Lf we (don'c?) take preparatory sction and 


ur decision to rely om che ability of cha Amsrican public to take ic.” 
14 be discussed che matter wich Mull (Army Deputy Chief of Staff) 
Loutzenheissr, wich Nchaga” 


»... und die Wahrheit ist doch ans Licht gekommen!« 

US-General Arnoıo berichtete in einem Dokument, das auf einem erst im Jahre 
2001 freigegebenen USAF-Mikrofilm enthalten ist, daß das amerikanische Ober- 
kommando (CCS) am 8. Dezembert 1944 darüber beraten hatte, wie man die US- 
Öffentlichkeit auf die drohende Gefahr eines Angriffs durch deutsche V-3-Interkon- 
tinentalraketen vorbereiten sollte. Es ging (wörtlich!) »um das Risiko eines 
deutschen Sieges«! 
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Das CCS-Treffen vom 8. Dezember 1944 wurde mögli- 
cherweise durch die Drohung von Reichsrüstungsmini- 
ster Albert Speer ausgelöst, der New York mit der V-3 be- 
schießen lassen wollte. Darüber wurde unter anderem in 
der skandinavischen Zeitung AT am 2. Dezember 1944 
(oben links) berichtet. Daraufhin drohte der New Yorker 
Bürgermeister LA Guaroıa der deutschen Seite, daß in 
einem solchen Fall die New Yorker Einwohner in den 
folgenden hundert Jahren keinen Handel mehr mit Deut- 
schen treiben würden (New York Times vom 14. Dezem- 
ber 1944). 
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LA GUÄRDIA’S ADVICE 
DRAWS NAZI IRONY 


LONDON, Dec. 13 UP—A Ger- 
man spokesman commented with) 
"biting irony” today, the Berlin 
radio said, on Mayor La Quardia’a 
statement that New Yorkers would| 
not deal with the Germana for 100 
years if New York were bom- 
barded with V-3 weapons. 

[In a broadcast Sunday Mr. La 
Guardia said: “To the Nazia: 
Don’t think you will get away 
with it. I£ an attempt is made 
to bomb a defenseless city, the 
peps ot New York will have no 

iness relations with Naziland 
tor 100 years to come.”] 

"Apparently the Americans have 
gained sion to bomb Turin, 
Milan, venna, Cologne, Munich 
or Vienna at discretion, while it is 
a deadiy sin to do harm to New 
York,” the spokesman said. "This 
American statement is grotesque.” 

The spokesman, described as 
"amused,” added: 

“This shows that La Guardia 
reckons with the fact that the 
tional Bocialists will rule German; 
for the next 100 years at least.” 


The National Sociallst party 
in Germany will 'not continue in 
power another 100 weeks, let alone 
100 years, Mayor La 'Guardia said 
yesterday, when told of the Nazi 
Interpretation of hin broadcast re- 
marks. 


"It is up to the German people 
to put them out of business without 
£urther delay,” he sald. “Naturally, 
our country is not going to stand 


| by and let the same gang build up 


another war machine in Germany. 
With enemy forces on German so: 
both on the eastern and western 
£ronts, the German people should 
act and act quickly. . 

“I think that the Nazis under- 
stood what. I sald, hence their 
anxiety.” 


' Henry Pıcker, Hitlers 
Tischgespräche im Füh- 
rerhauptquartier, Propy- 
läen Taschenbuch, 
Ullstein, Berlin 1997, 
5.683. 
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In dieser Studie sollten auch »Überlegungen angestellt werden über 
den Sieg, den der Feind erreichen würde, wenn die Vereinigten Staa- 
ten keine vorbeugenden Aktionen ergreifen würden, oder ob man sich 
statt dessen besser dafür entscheiden sollte, auf die Fähigkeit der ame- 
rikanischen Öffentlichkeit zu vertrauen, einen solchen unangekündig- 
ten Schlag zu ertragen«. 

Den Worten eines führenden US-Generals zufolge fürchtete man also 
am 8. Dezember 1944 von höchster Stelle, daß ein bevorstehender Inter- 
kontinentalraketenangriff auf New York zu einem deutschen Sieg füh- 
ren könne. 

Aus dem, was über das CCS-Treffen bis heute bekannt geworden 
ist, geht eindeutig hervor, daß die nach einem V-3-Angriff gegen Ame- 
rika erwarteten Folgen von fürchterlicher Natur gewesen sein müssen. 
Die Gefahr des Einschlags einzelner Sprengköpfe mit 1000 kg konven- 
tionellen Sprengstoffs hätte der amerikanischen Führung wohl nur ein 
müdes Achselzucken abgewinnen können. Zudem hätten derartige 
Angriffe nur die Wut der US-Bevölkerung auf die Deutschen geschürt. 

Maßnahmen, wie die am 8. Dezember 1944 von den US-Verantwort- 
lichen erörterte Präsidentenansprache, die im voraus eine generelle 
Warnung beinhalten sollte, werden nur getroffen, wenn eine nationale 
Katastrophe bevorsteht. Die deutsche »V-3-Interkontinentalrakete« galt 
als eine solche reale Bedrohung und Katastrophe. 


2.3.2.2 Der geplante US-Beschuß und die deutschen Wetterstatio- 
nen in Kanada, auf Grönland und im Nordmeer 


Die Kenntnis des Wetters über dem Atlantik und im Zielgebiet konnte 
bei der Planung und Durchführung des von deutscher Seite vorgese- 
henen Raketenbeschusses der USA zur entscheidenden Größe für den 
Erfolg oder Mißerfolg des Unternehmens werden. 

Henry Picker erwähnt,' daß HırLer bereits 1943 an der Nordspitze 
der ostkanadischen Halbinsel Labrador durch das Unterseeboot U-537 
eine Wetterstation für den ab 1945 geplanten Beschuß der USA mit der 
Fernrakete A-9 errichten ließ. Die Wissenschaftler Dr. Kurt SOMMER- 
MEYER und Walter HıLDesrAnpr stellten die automatische Wetterstation 
zusammen mit der Besatzung von U-537 auf einem 50 m hohen Hügel 
knapp 400 m landeinwärts an der Küste der St. Martins Bay in Labra- 
dor, südlich von Kap Chidley, auf. Die Station begann ab dem 23. Ok- 
tober 1943 zu arbeiten. Damit konnten erstmals aus diesem Gebiet stän- 
dig Wetterdaten empfangen werden. 
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Obwohl Henry Pıckers Buch ab 1951 bereits in mehreren Auflagen 
erschien, verneinten die kanadischen Behörden jahrzehntelang kate- 
gorisch, daß es auf dem Boden ihres Landes je eine deutsche Station 
gegeben habe. Es dauerte deshalb sehr lange, bis diese mittels des 
U 537-Einsatzes errichtete Wetterstation (Deckname »Kurt«) gefunden 
werden konnte. Dies gelang erst 1981, als der Meteorologe Franz SeLin- 
GER nach einem Treffen von U-Boot-Veteranen den kanadischen Be- 
hörden die genauen Positionsangaben anhand des Kriegstagebuchs und 
Beweisfotomaterial vorlegen konnte.' 

Nachdem darauffolgende Aufklärungsflüge der kanadischen Luftwaf- 
fe bestätigt hatten, daß sich die Station zweifellos immer noch dort be- 
fand, wurde von seiten der kanadischen Küstenwache eine aufwendige 
Bergungsaktion gestartet, zu der auch Franz SeLinGer eingeladen wurde. 

Diese Operation führte der große kanadische Eisbrecher Louis S. St. 
Laurent« durch. Er hatte unter anderem zwei Hubschrauber an Bord, 
um die Bergungsgruppe zu der ehemaligen deutschen Wetterstation 
zu bringen. Nach einigen Schwierigkeiten endlich am Ziel angekom- 
men, mußte die Bergungsmaunnschaft feststellen, daß jemand die Wet- 
terstation kurz vorher gründlich zerstört hatte und daß die Trümmer- 
stücke über ein großes Gebiet verstreut waren. Vertrat man zuerst noch 
die Meinung, daß herumstreunende Eskimos die Wetterstationsbehäl- 
ter verwüstet hatten, stellte sich dann aber doch heraus, daß hier in 
Wirklichkeit Fachleute am Werk gewesen waren, die über die entspre- 
chenden Werkzeuge verfügt hatten, um alles sorgfältig zu zerlegen. 

Es ließ sich weiter zweifelsfrei beweisen, daß die Zerstörung der vor- 
her über Jahrzehnte völlig unbeachtet gebliebenen deutschen Wetter- 
station erst verhältnismäßig kurze Zeit vor dem Eintreffen der offiziel- 
len Bergungsmission der kanadischen Küstenwache stattgefunden 
hatte. Für »irgend jemanden« war dieses technische Museumstück auf 
Labrador offensichtlich immer noch wichtig genug, um es ohne Rück- 
sicht auf Kosten und Gefahren noch schnell vor der geplanten offiziel- 
len Bergung zu zerstören. 

Wir haben hiermit einen aktuellen Hinweis vorliegen, der dokumen- 
tiert, daß selbst heute noch gezielt Spuren und Beweise aus der Zeit 
des Zweiten Weltkriegs vernichtet werden, wenn sie Dinge betreffen, 
die es offiziell niemals gegeben haben darf. Pıck£rs Bericht, nach dem 
die automatische Wetterstation »Kurt<« speziell für den Raketenbeschuß 
der USA errichtet wurde, läßt erkennen, in welche Richtung der Ver- 
dacht geht und wer ein Interesse an solchen Zerstörungseinsätzen ha- 
ben könnte. 


' Jak P. Mauuman- 
Showeut, Deutsche U- 
Boote an feindlichen 
Küsten, Motorbuch, 
Stuttgart 2002, 

5. 57-64. 


Erst in den achtziger 
Jahren kurz vor ihrer 


geplanten Bergung auf |. 


rätselhafte Weise zer- 
stört: die deutsche auto- 
matische Wetterstation 
»Kurt« auf Labrador aus 
dem Jahre 1943. War 
der Grund für die Zer- 
störung der Zusammen- 
hang mit dem 1945 
geplanten Fernraketen- 
beschuß New Yorks? 
Quelle: Foto Nr. 70 aus 
der Sammlung Jak P. 
MALLMANN-SHOWELL. 


' Günther W. Getter- 
MANN, Geheime Reichs- 
sache - geheime Kom- 
mandosache — 
rätselhafte Fälle aus der 
Zeit des 2. Weltkriegs, 
E. 5. Mittler, Hamburg, 
2002, 5. 18-24. 

? Clay Buar, Der U- 
Boot-Krieg 1942-1945 
- die Gejagten, Bech- 
termünz, Augsburg 
1998, 5., 919 f. 
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Während die Geschichte der erfolgreichen automatischen Wetter- 
station auf Labrador wohl für immer geheimnisvoll bleiben wird, wis- 
sen wir von mindestens noch einem weiteren Fall, der allerdings am 
18. September 1944 endete. An jenem Tag scheiterte ein weiterer Ver- 
such des Deutschen Wetterdienstes, eine automatische Wetterstation 
mit dem U-Boot U 867 nach Kanada zu bringen, die südlicher als die 
erste auf Labrador aufgebaut werden sollte. Das Boot hatte neben meteo- 
rologischen Fachleuten anscheinend auch einen deutschen Agenten für 
Kanada an Bord.'? Bei der Fahrt des U-Bootes ereigneten sich merk- 
würdige Vorgänge, die bis heute ungeklärt sind. 

Bereits am 8. Tag nach der Ausfahrt aus Kiel meldete der Kapitän 
von U 867 eine völlig leere Batterie sowie zwei defekte Dieselmotoren, 
so daß er Schlepperhilfe nach Norwegen anfordern mußte. Die U-Boot- 
Mannschaft wartete zwischenzeitlich geduldig auf Hilfe und wehrte 
sich erbittert gegen alliierte Flugzeuge. Trotz fehlgegangener RAF-Luft- 
angriffe sank schließlich das nicht mehr tauchfähige Boot (Selbstver- 
senkung?), während sich die Besatzungsangehörigen in mehrere 
Schlauchboote retten konnten. Die Besatzung eines britischen Flugzeugs 
stellte fest, daß das U-Boot plötzlich zu sinken begann, ohne daß es 
Bomben getroffen hatten, und nahm Fotos von der Besatzung in den 
Rettungsbooten auf. 
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Obwohl das deutsche Marine-Oberkommando noch Schlepper und 
andere U-Boote zu Hilfe geschickt hatte, um U 867 und seine wertvolle 
Fracht zu retten, gelang es nicht einmal, auch nur einen einzigen Über- 
lebenden zu bergen. Die Männer von U 867 waren offensichtlich nicht 
mehr dazugekommen, auch nur ein einziges Notsignal von ihren mit- 
geführten Funkgeräten abzugeben, obwohl sie sich hatten retten kön- 
nen. Die später am Strand angeschwemmten Leichen von Besatzungs- 
mitgliedern des U-Bootes wiesen eindeutig auf eine große vorherige 
Gewalteinwirkung hin. Nach neueren Untersuchungen bietet sich als 
wahrscheinliche Erklärung dafür die Vernichtung der Schlauchboote 
durch englische Flugzeuge an, und zwar unmittelbar, nachdem die 
Männer von U 867 diese bestiegen hatten. Es wird sich wohl nie mehr 
klären lassen, ob Sabotage oder andere widrige Umstände zur schick- 
salshaften Havarie von U 867 am 16. August 1944 führten. 

Auch die mißlungene Bergung wirft Fragen auf. Das Boot war im- 
merhin so wichtig, daß es als eines der ersten Front-U-Boote bereits bei 
seiner Indienststellung mit einem Schnorchel versehen wurde. Es ist 
auch deshalb unverständlich, warum man deutscherseits nicht in der 
Lage war, dem hilflosen, nur 200 Seemeilen von Norwegen entfernt 
und viele Stunden bewegungsunfähig liegenden Sonder-U-Boot Luft- 
schutz zu geben, obwohl in Stavanger und Opstal Langstreckenjäger 
des Typs »BF 110 G«< lagen und zudem die Position des Havaristen ge- 
nau bekannt war. 

Das mysteriöse Scheitern von U 867 war jedoch nur ein Vorge- 
schmack auf den sich nun in voller Intensität entwickelnden Wetter- 
krieg um und auf dem amerikanischen Kontinent. 

Ab Ende August 1944 fiel gleichzeitig mit der Intensivierung des 
Amerikaprojekts eine Verstärkung der deutschen Wetterbeobachtungs- 
aktivitäten vor Grönland auf. In der Zwischenzeit war jedoch durch 
die ständig stärker werdende alliierte Überlegenheit und vor allem die 
ULTRA-Funkentschlüsselung eine Situation entstanden, die den Deut- 
schen immer weniger Chancen ließ. 

So scheiterte am 1. September 1944 die Mission »Edelweiß I« vor Ost- 
grönland, als das Wetterbeobachtungsschiff (WBS 6) »Kehdingen« vom 
amerikanischen Eisbrecher USS »Northland« versenkt wurde. 

Am 4. Oktober 1944 schlug die Mission des Wetterbeobachtungs- 
schiffes (WBS 11) »Externsteine« fehl, als US-Truppen von Bord des Eis- 
brechers USS »Eastwind« in Nordostgrönland landeten und die von WBS 
11 angelieferte Wetterstation »Edelweiß II« zerstörten. Dabei fielen den 
Amerikanern außer drei Offizieren und neun Mann Besatzung der 


666 Friedrich Georg Hitlers letzter Trumpf 


Übersicht über das 
Wetterkriegsgebiet im 
Hohen Norden 1944/ 
45. Karte aus: Lloyd’s 
Maritime Atlas. 


' Edgar Maver u. Tho- 
mas MEHneR, Das Ge- 
'heimnis der deutschen 
Atombombe, Kopp, 
Rottenburg/N. 2001, 
5.118. 

? ABC, Madrid, 15. De- 
zember 1944, 5. 14. 


Wetterstation auch Vorräte in die Hand, die für zwei Jahre gereicht 
hätten. 

Folgt man der veröffentlichten Meinung, gaben die Deutschen nach 
dem mißglückten Ende von »Edelweiß II« ihre Absichten auf, neue 
Wetterstationen in Grönland zu errichten. Diese Behauptung würde 
gut zu der heute von der »etablierten< Geschichtswissenschaft geäu- 
ßerten Ansicht passen, daß die vermehrten deutschen Wetterkriegs- 
aktivitäten ab Sommer 1944 in Grönland in Zusammenhang mit der 
geplanten Ardennenoffensive (Dezember 1944) standen. HrrL£r brauch- 
te dafür die sichere Vorhersage »schlechten Wetters«. Stimmt das aber 
wirklich? 

Am 15. Dezember 1944 veröffentlichte die neutrale schwedische Zei- 
tung Süd Svenska Dagbladet Snällposten eine Meldung der alliierten Nach- 
richtenagentur Reuters." Darin hieß es, man habe von seiten des US- 
Militärs in den letzten Wochen mehrfach Versuche deutscher Komman- 
dounternehmen abwehren müssen, auf Grönland Stützpunkte zu er- 
richten. Dabei habe es Tote und Verletzte gegeben, Boote seien ver- 
senkt und eine Radiostation zerstört worden. Während ihrer Mission, 
so hieß es weiter, hätten die amerikanischen Schiffe einen Angriff von 
deutschen zweimotorigen Bombern abwehren können.? Demnach muß 
es auf Grönland neben Radiostationen und Wetterstützpunkten auch 
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brauchbare Flugpisten für zweimotorige deutsche Kampfflugzeuge 
gegeben haben. 

Die deutschen Aktivitäten an der Wetterfront vor Kanada, Grönland 
und im Nordmeer gingen aber auch im Jahre 1945 lange nach dem Ende 
derArdennenoffensive weiter. Dies zeigt eindeutig, daß die von der 
»etablierten< Geschichtswissenschaft genannten Gründe schlichtweg 
falsch sind. Ein Beweis dafür ist, daß noch am 1. April 1945 das Wetter- 
beobachtungsschiff (WBS 10) »‚Windhuk (Skudd 1) an der Polarküste 
strandete und sank." Was das Schiff dort für einen Auftrag zu erledi- 
gen hatte, ist bis heute ebenso unbekannt wie die letzten Fahrten des 
(angeblichen) Walfängers WBS »Zenith« und des mysteriösen WBS »Do- 
rise.” 

Auch die Luftwaffe setzte bis Kriegsende Langstreckenflugboote des 
dreimotorigen Typs BV 138 und die sechsmotorigen BV 222 zur Ver- 
sorgung über Grönland ein.’ Da man solche Unternehmungen kaum 
aus Jux und Tollerei veranstaltete, muß es also auch hier einen »Emp- 
fänger« für diese Versorgungsflüge gegeben haben. 

Ob die Abwehrversuche der US Coast Guard und der US Navy den 
gewünschten Erfolg hatten, ist also zweifelhaft. So erschien am 3. Fe- 
bruar 1945 ein Memorandum des alliierten »Joint Intelligence Staff« über 
»feindliche Aktivitäten« in Grönland.’ Es wurde »On request« (auf 
Anforderung) angefertigt. Dies bedeutet, daß höchste alliierte Militär- 
kreise sich ernsthaft Gedanken darüber machten, was das anscheinend 
kaum unter Kontrolle zu bringende Interesse der Deutschen an der 
Errichtung von Stützpunkten in Grönland zu bedeuten hatte. Das Inter- 
esse der Deutschen an Grönland war so groß, daß selbst nach dem Ende 
des Krieges deutsche Einheiten dort anzutreffen waren. Gab es bisher 
meist nur Informationen, die mehr oder weniger den Status von Ge- 
rüchten hatten, konnte jetzt dieser sensationell erscheinende Umstand 
bestätigt werden. 

Wie sich zeigen läßt, wurde bereits im Frühjahr 1942 durch U-Boote 
eine Gruppe von deutschen Soldaten in Grönland an Land gesetzt.‘ 
Anführer der Gruppe war ein Hauptmann namens HAMMERLEIN, der 
vor dem Krieg mehrmals an Polarexpeditionen teilgenommen hatte. 
Die deutschen Soldaten, die sich die ‚Weiße Todesrotte« nannten, waren 
auf das beste ausgerüstet und mit den damals modernsten Geräten 
versehen. Etwa 80 Kilometer von dem Hafen Angmagsalik entfernt wur- 
de eine Station errichtet, von der aus die Truppe HAMMERLEINs meteo- 
rologische Meldungen nach Deutschland funkte. Mit Unterseebooten 
kamen später regelmäßig Lebensmittel, Arzneien und auch zwei Geo- 
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logen, deren Aufgabe bis heute rätselhaft geblieben ist (Uran, unterir- 
dische Stützpunkte?). 

Die deutschen Soldaten wurden regelmäßig von Eskimos beobach- 
tet, die sie später schließlich an die Amerikaner verrieten. Ihren Anga- 
ben zufolge brachte ein deutsches Schiff auch ein zerlegbares Flugzeug. 
Der letzte Transport sei im Herbst 1944 angekommen, als dreißig Mann 
an Land gingen. Nach Aussagen der Eskimos trugen sie andere Uni- 
formen als jene Soldaten, die sich schon seit 1942 auf Grönland befan- 
den, weshalb vermutet werden kann, daß es sich um SS-Leute handel- 
te. Diese dreißig Neuankömmlinge bezogen dasselbe Lager wie die 120 
Angehörigen der »Weißen Todesrotte«, hielten sich jedoch von diesen 
völlig abgeschlossen. Im Mai 1945, kurz nach der Kapitulation Deutsch- 
lands, verschwanden die 150 Deutschen aus der Umgebung von 
Angmaksalig. Zwei Jahre später meldeten Eskimos den Amerikanern, 
daß sich die Deutschen immer noch auf Grönland befänden und daß 
man 170 Kilometer nördlich von Angmaksalig auf deutsche Soldaten 
gestoßen sei. Die Amerikaner nahmen daraufhin die Deutschen am 
angegebenen Standort gefangen. 

Im Frühjahr 1944 ließ das Oberkommando der Wehrmacht 50 km 
westlich von Lombvik eine weitere deutsche Fernfunkstation auf Grön- 
land errichten, die unter Leitung des Feldwebels Kuuık stand.! In Lomb- 
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Wien, 28. Dezember. In mehreren 
Iändischen Blättern erschle- 
nen In den letzten Tagen Berichte, die an 
phant h anmuten, daB man sie 
mit Vo t aufnehmen muß. Jeden 
Nalls wird man erglinzeide Meldungen 
abwarten müssen, um Klarheit darüber zu 
gewinnen, ob die Meldungen In allem und 
jedem stichhältig sind. Eskimor haben, a0 
heißt es, dem Kommandanten einer ame- 
tikanischen militärischen Statlon gemel- 
det, daD sich auf Grönland noch eine 
eiwa 150 Mann starke. deutsche 
Kempigruppe befindet. 
Die „weiße Todesrotta" 

Im Frühjahr 1042, also vor nahe. 
zu sechs Jahren, hattcu Ninteranshunte 
deutsche Soldaten In Grün 
land an Land grentzt. Anführer der 
Gruppe war ein Inuplmenn namens 
Mammerlein, der var dem Krieg 
mehrmals an tionen teilge. 

h on Sollaten, 
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modernsten Behalten verschan. Eirn 30 
Kilometer von dem 'Ialan Angmag: 
aallk enternt, murde einn Rtatlon or- 
ichtet, von der aus die Truppe Hammer- 
lelns metsorologlsche Meldun- 
xon oach Dentschland funktr. 
Mit Untersceboten kamen später Lebenr. 
mittel, Arznelen und auch twei Geologen, 
0 daß man mutmadte, die Deutschen 
wollen vach Uran suchnn. 

Den_ Borichten der Fkimos zufolge 
brachte ein dentaches Schiff apAter auch 
vin zerleglaren Flugzeug. Im Herbst 
1n49 erschienen In einer Exkimosledlung 
50 deutsche Soldaten, unter denen nInn 
schwero Schlägerei entstand, wei dor 
Solaten, die durch den Jahrolangnn Auf- 
wothalt. in der Schnee. und Eiswönte 
Grönlanda offenbar schon vallig zer 
mürbt waren, varübten Belbatmord. 

In den folgenden Jahren wurden mach 
imehrmalg Lehensmlttel, Arznelen und 
anderer Materlal von U-Mooten aus an 
Land gehracht. In Herbst 1944 kam der 
letzte Transport, mit dem auch 30 Mann 
an Land eigen, 
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wach andere Unifornen als Jane Roldaten, 
Ale sich schen seit 1912 auf Grönland 
befanden und rn vermulet man, dad en 
seh um BS-Lants handelte. 


Feucrgefecht mit Eakimos 

Diese 30 Nevankömmlings brrogen daa 
sirlehe Lager wi die 120 allen, holten 
sich jedooh von diesen völlig abgenon- 
dert. Im Mai 1945, kurz nach der Kapi- 
tulatton Deutschlands, vorschwänden dio 
159 Deutschen aus der Umgebung van 
Angmagsalik, Din Faklman glanbten, die 
150 Mapn litten ich In amerikanlschn 
(iefangenschaft hegnben, hik nun vor 
kurzem Kakimas nach der Nückkehr von 
ıjnem Fang meldelen, daß dir Dautschen 
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wel dor Grönländer waren, alı din 
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Urn Achten und die Nachricht hringen, 
daß sie 170 Kilometer nördlich von 
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es ‚Die letzte Einheit k 


ie Sıoff für einen erstklassigen Aben- We 
2 gut 


Von den.’ "nad 


letzte deutsche Deutsche Wehrmachtssoldaten am Polarkreis 1941 


/eisung der Alliierten 


vik selbst lagen zwei gut ausgerüstete deutsche Kompanien, die erst 
im Sommer 1947 von einem amerikanischen Kommando gefangenge- 
nommen wurden. 

Die Gruppe des Feldwebels Kuuik konnte sich jedoch den Amerika- 
nern entziehen, und durch deutschfreundliche Eskimos gedeckt, über- 
lebte die deutsche Fernfunkstation bis 1949 weiter. Damals nahm der 
Funkgefreite Harry Geserr Funkverbindung mit einem Funkamateur 
in Essen auf. Unverschlüsselt und unter dem Rufzeichen des ehemali- 
gen Oberkommandos der Wehrmacht wurde über den Äther gespro- 
chen und gemorst. Es war jedoch nur noch eine Frage der Zeit, bis die- 
ser Funkverkehr von den Alliierten entdeckt und eingepeilt wurde. 
Dieses Mal waren die Russen am schnellsten: Vier Jahre nach dem deut- 
schen Zusammenbruch wurde die Gruppe Kuuık von 150 Sowjetsolda- 
ten eingeschlossen, die von den Deutschen die bedingungslose Kapi- 
tulation verlangten. Die Gefangenen wurden an Bord russischer Schiffe 
gebracht und später in Stettin entlassen. 

Ein anderer mysteriöser deutscher Stützpunkt soll sich an der Ost- 
küste Grönlands befunden haben. Genannt »Bieber-Damm;, soll er so- 
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gar unterirdische Eingänge für U-Boote besessen haben.! Weitere Ein- 
zelheiten über diese Anlage fehlen bis heute. 

Es dürfte anhand der genannten Beispiele klargeworden sein, daß 
das Dritte Reich bis Kriegsende auf Grönland Soldaten und Stützpunkte 
hatte, die bei einem geplanten Siegeswaffenangriff gegen die Vereinig- 
ten Staaten von Amerika in Funktion treten konnten. 

Zusammen mit den beschriebenen geheimen deutschen Wettersta- 
tionen bildeten die auf Labrador und Grönland stationierten Einrich- 
tungen eine Linie von Grönland, Spitzbergen, Franz-Josef-Land, Island, 
Jan-Mayen bis zur Bäreninsel, auf der die »Wetterküche« für den euro- 
päischen Raum und den Nordatlantik lag. 

Außer bemannten Wetterstationen gab es noch zahlreiche automati- 
sche Geräte, die von Flugzeugen oder U-Booten ins Wasser gebracht 
wurden, dort unter die Wasseroberfläche sanken, alle zwölf Stunden 
auftauchten und ihre Wetterdaten an eine deutsche Aufnahmestelle 
auf einer bestimmten Welle funkten. Hinterher tauchten sie erneut unter, 
um nach weiteren zwölf Stunden ihre Funktionen zu wiederholen. Diese 
Geräte waren so gebaut, daß sie sich bemerkbar machten, wenn die 
Akkumulatorenbatterie erschöpft war. Sie konnten dann von Untersee- 
booten wieder aufgeladen werden.” U-Boote wurden auch direkt als 
»Wetterboote«, teilweise mit eigenen Meteorologen an Bord, verwendet. 

Auffällig ist, daß im Monat Februar 1945 gleich fünf U-Boote (U 1231, 
U 1064, U 773, U 1230 und U 570) als »Wetterboote« in See stachen. Das 
war - mit Ausnahme des Monats Oktober 1944, als vier Boote für die- 
sen Zweck eingesetzt wurden - deutlich mehr als in jedem anderen 
Kriegsmonat.’ 

Zu einer Zeit, als die Flüsse Rhein und Oder schon die letzten natür- 
lichen Hindernisse für die Verteidiger gegen die anflutenden alliierten 
Panzerarmeen darstellten, legte man deutscherseits auf einmal beson- 
deren Wert darauf, genaue Daten über die Wetterverhältnisse im Nord- 
atlantik einzusammeln - aus der Sicht der offiziellen Geschichtswis- 
senschaft eine unerklärliche und paradoxe Verschwendung. Das Ganze 
bekommt aber einen Sinn, wenn man davon ausgeht, daß die Führung 
des Dritten Reiches noch einen ungewöhnlichen Einsatz gegen New 
York zu verwirklichen gedachte. Bei insgesamt 29 während des gesam- 
ten Zweiten Weltkrieges in sechseinhalb Jahren eingesetzten deutschen 
Wetter-U-Booten muß es bei der für das Dritte Reich im Februar 1945 
zunehmend verzweifelten militärischen Gesamtsituation einen wichti- 
gen Anlaß gegeben haben, um auf den direkten Fronteinsatz dieser 
Boote zu verzichten. 
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Merkwürdigerweise verlegten die beiden für das Ziel St.-Lorenz-Golf 
in Kanada vorgesehenen Boote U 1230 und U 1231 binnen vier Tagen 
von Norwegen nach Flensburg. Sollten sie dort Spezialausrüstung an 
Bord nehmen? Im März und April wurden noch zwei weitere U-Boote 
(U 1009 und U 889) an die »Wetterfront« verlegt. 

Alle sieben U-Boote haben bis Kriegsende überlebt. 

Deutschlands Wissenschaftler, besonders die Meteorologen, wären 
so bis zum Ende des Krieges in der Lage gewesen, SS-Obergruppen- 
führer Dr. KAMMLER die notwendigen Wetterdaten für einen Siegeswaf- 
fenangriff über den Atlantik zu liefern. 

Der Zusammenhang zwischen Hırıers geplanten Raketenangriffen 
gegen die USA, den deutschen Stationen auf Labrador sowie Grön- 
land und der merklichen Zunahme der Wetterkriegsaktivitäten abSom- 
mer 1944 lassen den Verdacht aufkommen, daß hier bis heute immer 
noch so manches Ereignis von damals verschwiegen oder »zurechtge- 
bogen« werden soll, um die veröffentlichte Geschichtsschreibung auf 
keinen Fall zu gefährden. 


2.3.2.3 Ground Zero 1945: 
deutsche Peilsender auf dem Empire State Building 


Nachdem die oberste amerikanische Führung Anfang Dezember 1944 
nervös darüber beratschlagt hatte, was gegen die drohende Gefahr ei- 
nes deutschen Raketen- und Flugkörperbeschusses auf das amerikani- 
sche Mutterland mit nuklearen Sprengköpfen getan werden sollte, ge- 
schah am 26. und 30. Dezember 1944 etwas, was ihre schlimmsten 
Befürchtungen scheinbar Wahrheit werden ließ: 

An diesen beiden Tagen hatten Beamte der Bundespolizei FBI die 
deutschen Agenten CoLEPAuGH und GimPEL in New York City verhaftet. 

Die beiden Agenten waren als Teil des »Unternehmens Elster« in der 
Nacht vom 29. zum 30. November 1944 von U 1230 an der Ostküste 
der Vereinigten Staaten abgesetzt worden. 

Was das »Unternehmen Elster anbetraf, war schon lange allgemein 
bekannt, daß es zwei Ziele verfolgte: 

1. die Spionage gegen die amerikanische Atombombenproduktion, 

2. den Einsatz von Sabotagetrupps zur Zerstörung dieses Programms 
und der amerikanischen Rüstungsindustrie. 


Was aber so gut wie nie erwähnt wird, ist die Tatsache, daß das »Un- 
ternehmen Elster« eine weitere wichtige Aufgabe zu verwirklichen hat- 
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te:! das funktechnische Heranleiten von Großraketen in den Stadtkern 
von New York. 

Dazu wurde, federführend vom Reichssicherheitshauptamt, der 
Agent Nr. 146 ausgewählt. Bei ihm handelte es sich um Erich Gimp£ı, 
einen Rundfunkingenieur. Sein Mitstreiter war William Curtis CoLr- 
PAUGH (Agentennummer 146/11), der als gebürtiger Deutschamerika- 
ner lange am amerikanischen »Massachusetts Institute of Technology« 
studiert und einst vor dem Krieg zu den besten Studenten von Prof. 
Ralf Huoson, einem Elektrotechniker, gehört hatte. 

Vor seinem Einsatz hatte die SS Erich GimpeL monatelang in Den 
Haag, Peenemünde und Nordhausen mit der Raketenwaffe vertraut 
gemacht und ihn von besonders zum Schweigen verpflichteten (ver- 
gatterten) Funkfachleuten des AEG- und des Siemens-Konzerns in ein 
neues Verfahren zur Raketenlenkung einweihen lassen. Alle Schwie- 
rigkeiten, die dabei auftraten, beseitigte SS-Ohersturmbannführer Otto 
SKORZENY, der von HıtL£r mit der Beschleunigung dieses Einsatzes be- 
auftragt war. 

Auch der Agent Cou£paucH beherrschte die erforderliche Agenten- 
technik. Da die Deutschen 1944/45 nicht in der Lage waren, die USA 
mit einem Massenbeschuß von Raketen oder Flugkörpern zu überzie- 
hen, konnte man bestenfalls nur hoffen, Einzelschüsse auf den ameri- 
kanischen Kontinent vorzunehmen. Falls diese jedoch kilometerweit 
entfernt vom vorgesehenen Ziel eingeschlagen wären, hätte ihre Wir- 
kung auf die amerikanische Öffentlichkeit höchstens das Gegenteil 
dessen bewirkt, was die Deutschen eigentlich damit bezwecken woll- 
ten. 

Die beabsichtigte Treffergenauigkeit und damit die Wirkung auf die 
amerikanische Öffentlichkeit wäre möglich gewesen, wenn ein Leit- 
sender einen genauen Einschlag der V-Waffen ermöglicht hätte. Nach 
dem Krieg bekam der Brite Newman Einblick in dieses deutsche Pro- 
jekt, das er folgendermaßen beschrieb: 

»Die Deutschen wollten beispielsweise voraussagen, daß das Em- 
pire State Building in New York an einem bestimmten Tag, zu einer 
bestimmten Zeit getroffen werden würde. Der moralische Effekt wür- 
de dann viel größer sein als bei den bisherigen unsicheren Treff- oder 
Zielmethoden. Dies war ein überzeugendes Argument: Diese Methode, 
dramatisch aufgezogen, würde sicher Panik hervorrufen. 

Aber dies setzte die Verwendung von genauen Waffen voraus. Wenn 
das Empire State Building als Ziel angekündigt wurde und die Rakete 
oder Flugbombe es verfehlte, würde der beabsichtigte Effekt durch diese 
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Panne ruiniert werden. SKorzEnY erwähnte HıMMLER gegenüber dazu 
zwei Möglichkeiten, die bereits erprobt wurden. Die erste davon hat 
nach dem Krieg praktische Bedeutung erlangt: Fernlenkung durch 
Funk. Die andere war sensationeller. Die Deutschen experimentierten 
mit einen neuen Funkgerät, um das Geschoß nicht von der Abschuß- 
basis, sondern von seinem Ziel aus zu lenken. Ein Spion sollte dieses 
Gerät im Empire State Building genau zum richtigen Zeitpunkt depo- 
nieren. Der Peilsender konnte auch schon vorher auf dem Zielgebäude 
installiert und später per Funksignal »abgerufen« werden. Das Versuchs- 
gerät sollte nur wenige Minuten arbeiten und als eine Art Magnet die 
Rakete anziehen! HımmL£r gefiel diese Idee.« 

Unternehmen Elster« sollte dieses Vorhaben von Skorzeny und Hımm- 
ter verwirklichen. 

Dies bedeutet aber auch, daß, wenn man den Aufwand mit dem 
Agentensender trieb, auch bereits passende einsatzfähige Fernwaffen 
existierten, die die Sendersignale empfangen und sich auf den Sender 
zubewegen konnten. Unklar ist nur, ob der Leitsender von »Unterneh- 
men Elster« zur Heranleitung von U-Boot-V- 1, V-2 oder von Interkon- 
tinentalraketen des Typs A-9/ A-10 dienen sollte. Alle drei Waffen wa- 
ren für dieses Verfahren geeignet.' 

Die Verhaftung des Geheimagenten Erich Givre£ı verhinderte dieses 
Unternehmen vorerst. Das heißt jedoch nicht, daß die Deutschen bis 
Kriegsende auf nordamerikanischem Boden über keine weiteren Funk- 
leitagenten und Peilsender mehr verfügten. Wie bereits beschrieben, 
war »Unternehmen Elster« nur das letzte bekannte U-Boot-Unterneh- 
men gegen die USA, und es ist keinesfalls ausgeschlossen, daß es noch 
frühere und/oder spätere Unternehmungen dieser Art gab, die bis heute 
entweder verschwiegen werden oder nie entdeckt wurden. 

So stellte Jak MALLMAnn-SHowELL bei seinen Nachforschungen zu dem 
Buch Deutsche U-Boote an feindlichen Küsten 1939-45 beispielsweise fest. 
daß aus dem Kriegstagebuch der U-Boot-Führung in mindestens zwei 
Fällen Daten von Küstenlandungen verlorengegangener U-Boote durch 
plumpes Herausreißen der entsprechenden Seiten vernichtet wurden. 
Die Anzeichen, so MALLMANN-SHOWELL, sprächen dafür, daß dies erst in 
der Nachkriegszeit erfolgt sei.” Demzufolge mußte es also um etwas 
Wichtiges gegangen sein, was nie an die Öffentlichkeit gelangen sollte. 
Der bekanntermaßen gut informierte italienische Journalist RomersA be- 
richtete jedenfalls,’ daß insgesamt ein Dutzend Agenten in die Vereinig- 
ten Staaten geschickt wurde, um kleine UKW-Sender auf einigen Wolken- 
kratzern zu installieren, die so den Flug von Raketen leiten sollten. 
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Hinweise für derartige mögliche Aktionen gibt es genug, wenn man 
die Geschichte des U-Boot-Krieges ab dem Herbst 1944 verfolgt. So lief 
vier Tage nach dem Beginn des »Unternehmens Elster<«, am 30. Septem- 
ber 1944, das Boot U 1226 vom Typ IXC aus Norwegen aus - mit Kurs 
Kanada. U 1226 verschwand auf dieser Fahrt und blieb bis heute ver- 
schollen. Oder vielleicht doch nicht? 

Im Juni 1993 berichteten Edward MicHAoD und Paul MATHIAS,' sie 
hätten mit absoluter Sicherheit vier Meilen vor Cape Cod in zwölf Meter 
Tiefe das Wrack von U 1226 gefunden. In der Nachkriegsgeschichte 
wurde bisher immer angenommen, daß das Boot südlich von Island 
durch einen Unfall verlorengegangen sei. Die beiden Amerikaner be- 
richteten, U 1226 habe zu einer Einheit von vier U-Booten mit einem 
Spionageauftrag gehört und sei von einem in Hyannis stationierten 
Flugzeug durch eine einzige 20 kg-Bombe versenkt worden. Wie in 
einem solchen Fall nicht anders zu erwarten war, bestritten die zustän- 
digen Behörden der USA, Deutschlands und Kanadas gemeinsam die 
Möglichkeit eines solchen »Fundes« ganz entschieden und versicherten, 
daß, wenn die Männer überhaupt ein U-Boot gefunden hätten, es abso- 
lut unwahrscheinlich sei, daß es sich hierbei um U 1226 handeln könne. 

Erinnert sei in diesem Zusammenhang auch an die »Selbstmordmis- 
sion« von U 853,? das noch am 6. Mai 1945 zwischen Nantucket Island 
und New York mit der gesamten Besatzung versenkt wurde. Das Boot 
hatte sich vorher seit dem 23. April 1945 auf geradezu leichtsinnige 
Weise an der US-Küste (teilweise sogar in Überwasserfahrt) herumge- 
trieben und dabei zwei Schiffe zwischen Portland und Nantucket ver- 
senkt. Während die Mission von U 853 nach außen hin als im Rahmen 
der bekannten Geschichtsschreibung sinnlos erscheint, gingen aller- 
dings schon vor dem Auslaufen des U-Bootes zur Fahrt in den Tod im 
norwegischen Heimathafen Stavanger am 23. Februar 1945 massive 
Gerüchte um, wonach die Mission des Unterseebootes etwas ganz Be- 
sonderes, möglicherweise auch Selbstmörderisches, sein sollte. 

Späteren Zeitungsberichten zufolge sagte dann bei den Nürnberger 
Kriegsverbrecherprozessen ein gewisser Hans BERGERDANS aus, daß er 
bezahlt worden sei, um riesige Mengen von amerikanischen Traveller 
Checks« in Munitionshülsen an Bord von U 853 zu verstauen. Gelang 
es der Besatzung von U 853, diese »Wertfracht« an der US-Küste anzu- 
landen? Und für wen war sie bestimmt? Es spricht vieles dafür, daß es 
noch im Frühjahr 1945 - lange nach der Verhaftung von CoLrraucH 
und Gimper. - deutsche Aktivitäten in den USA gegeben haben muß, 
die einen äußerst großen Geldbedarf verursachten. 


Die »Amerika-Rakete« 675 


Die zahlreichen Schatztaucher, die in der Nachkriegszeit zu dem 
Wrack von U 853 hinabtauchten, fanden jedenfalls keine Spuren der 
‚Traveller Checks«, obwohl sie jeden Winkel des U-Bootes absuchten. 
Es ist deshalb wahrscheinlich, daß die letzte Fracht von U 853 an ihre 
Adressaten - die es gar nicht gegeben haben darf, wenn man der eta- 
blierten Geschichtsschreibung folgt - noch vor dem Untergang des Boo- 
tes übergehen werden konnte. 

1945 wurde in New York dann auch vom Bürgermeister Verdunke- 
lung angeordnet. 


2.3.2.4 War das »Unternehmen New York: bereits angelaufen? 


Mittelatlantik. Höhe von Rabat am 28. Februar 1945: Im Wasserbom- 
benhagel alliierter Schiffe sinkt das deutsche U-Boot U 869 mit der ge- 
samten Besatzung. Die Positionsangabe dieses Dramas ist in der Marine- 
literatur mit 34 Grad 30 N/08 Grad 13 W angegeben. Selbst die Namen 
der Sieger sind bekannt: Der amerikanische Escorter USS »Fowler« und 
der französische U-Jäger »L’ Indiscret< waren die erfolgreichen Bezwin- 
ger des deutschen U-Bootes U 869." 

Dieser Schiffsuntergang wäre damit für immer klar gewesen, wenn 
nicht 1991 ein Fischer rund 60 Seemeilen vor der Küste von New Jersey 
vergeblich versucht hätte, sein Netz einzuholen.? In 70 Meter Wasser- 
tiefe entdeckten daraufhin die amerikanischen Profitaucher John CHAT- 
TerToN und Richy KOHLER ein U-Boot, das für sie völlig rätselhaft war, 
da sich laut den Kriegsberichten der US Navy im Umkreis von 100 
Meilen um die Fundstelle gar kein U-Boot hätte befinden dürfen. 

Die beiden Taucher stellten fest, daß es sich bei dem Wrack um U 
869 handelte. 

Auch den Grund des Untergangs von U 869 konnten CHATTERTON 
und KoHLEr nachweisen, daß ein riesiger Riß sich in der 2,5 m dicken 
Stahlwand des Druckkörpers des IXC-Bootes befand und daß der Kom- 
mandoturm völlig abgetrennt auf der Seite lag. Diese Fakten sprachen 
für eine gewaltige Explosion als Untergangsursache von U 869, die 
möglicherweise von einer Selbstversenkung ausgelöst worden war. 

Wie konnte aber ein Boot, das bereits »nachweisbar« im Mittelatlan- 
tik vor Nordafrika versenkt wurde, in Wirklichkeit vor der amerikani- 
schen Küste liegen? 

Merkwürdig war, daß damals in diesem Teil der amerikanischen 
Gewässer so nahe vor New York keine Minen existierten und daß we- 
der Marine noch Luftwaffe im Frühjahr 1945 eine Versenkung im sel- 
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ben Gebiet gemeldet hatten. Darüber hinaus gibt es nirgends Berichte 
über dort damals abgelaufene Torpedoangriffe oder Aktivitäten von 
deutschen U-Booten. Warum befand sich U 869 dann an einer Position, 
an der es eigentlich gar nicht sein konnte? 

U 869 hatte am 8. Dezember 1944 seine Basis in Norwegen verlassen 
und den Auftrag erhalten, vor den Zufahrten zum Hafen von New 
York zu patrouillieren. Es stand unter dem Kommando des 27jährigen 
Helmut NEuERBURG. Die langjährige Erklärungsweise für das, was nun 
folgte, ist, daß der BdU dachte, U 869 habe zuwenig Treibstoff für seine 
Atlantiküberquerung an Bord, weshalb Besatzung und Boot nach Nord- 
afrika beordert wurden. Nachfolgend wurde berichtet, daß die Kriegs- 
marine schon bald darauf den Kontakt zu U 869 verloren und das Boot 
schließlich »als vor Nordafrika vermißt« gemeldet habe. Amerikaner 
und Franzosen berichteten dann dazu passend über ihre erfolgreiche 
Jagd auf U 869 am 28. Februar 1945 vor Rabat. 

Der Vorgang des Verlustes von U 869 wurde jahrzehntelang als völ- 
lig geklärt betrachtet, und wäre das Wrack des U-Bootes nicht zufällig 
in ein Fischernetz geraten, würden wir noch heute die falschen Anga- 
ben in (sonst zuverlässigen) Referenzwerken glauben. Was steckt also 
hinter dem Ereignis? 

Bis heute hat niemand mehr etwas von der Besatzung des U-Bootes 
U 869 gehört. Sicher dürfte sein, daß U 869, das zu den älteren Booten 
des Typs IXC gehörte, wohl kaum zufällig vor New York lag. Da auch 
die modernen Experten wegen des ungewöhnlichen Schicksals des U- 
Bootes genauso in Erklärungsnot gerieten, versuchten sie sich mit der 
Unfalltheorie: U 869 wurde dieser Annahme zufolge durch einen eige- 
nen Kreisläufer-Torpedo versenkt, als es einen Angriff auf ein feindli- 
ches vorbeifahrendes Schiff versuchte. Beweise für diese Annahme gibt 
es allerdings nirgends. Das Verhalten der Alliierten läßt ebenso erken- 
nen, daß U 869 etwas Besonderes gewesen sein muß. 

Die Amerikaner, für die bis 1991 »offiziell« klar war, daß U 869 vor 
Marokko unterging, schienen während des Krieges noch völlig ande- 
rer Meinung gewesen zu sein. Sie schickten - durch ULTRA alarmiert 
- extra zwei U-Jagdgruppen mit den Geleitflugzeugträgern USS > Corr« 
und USS »Croatan« aus, um U 869 auf seinen Weg nach New York ab- 

' Clay Bıaır, Der U- zufangen! - ein wahrlich auffälliger Aufwand für die Abwehr eines 

Boot-Krieg 1942-1945 einzelnen U-Bootes. Beide Gruppen hatten keinen Erfolg. U 869 blieb 

ieh en in den Weiten des Atlantik verschwunden. 

5.9321. e 2 Wir erinnern uns an die zahlreichen Warnungen, die höchste ameri- 
kanische Militärstellen vor einem drohenden deutschen U-Boot-Raketen- 
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angriff auf New York aussprachen. Es gibt bis jetzt aber keinen Hin- 
weis darauf, daß U 869 mit einer solchen Bewaffnung ausgerüstet war. 
Vermutlich wären den amerikanischen Tauchern solche Auffälligkei- 
ten wie eine »Ursel«-Batterie auf dem Deck des Bootes nicht entgangen. 
Es muß also etwas anderes hinter dem Einsatz des U-Bootes stecken. 

Als Fluchtboot für Nazigrößen und zum Wertsachentransport wäre 
das Boot zum falschen Ziel gestartet, und da es auch keine Torpedo- 
angriffe fuhr, bleibt nur eine »heimliche« Rolle übrig. Diese muß wich- 
tig genug gewesen sein, um in der Nachkriegszeit einen Schleier der 
Vernebelung über diesen Fall zu legen. 

Ins Grunde genommen kann es, wenn man den in diesem Buch auf- 
gestellten Theorien folgt, nur darum gegangen sein, daß U 869 eine 
Rolle beim Siegeswaffeneinsatz gegen Nordamerika spielen sollte. Es 
ist bekannt, daß im Falle eines Angriffs mit A-10-Raketen gegen New 
York U-Boote mit Leitsendern in aufgetauchtem Zustand den Flug der 
Siegeswaffe lenken sollten, um deren Fluggenauigkeit in der Gleitphase 
zu verbessern. 

War U 869 eines dieser Boote? Bei Tage auf dem Grund des Meeres 
liegend, wäre das Boot nur zurAufladung seiner Batterien nachts bis 
auf Schnorcheltiefe aufgetaucht. Mittels des neuen »Kurier<-Übertra- 
gungssystems wäre U 869 auch unter Wasser in der Lage gewesen, 
abhörsichere, unentzifferbare Meldungen zu empfangen und zu sen- 
den. Das »Kurier«-System, das Hochgeschwindigkeitsimpulse mit 250 
Hertz innerhalb einer Periode von 0,44 Sekunden schickte, befand sich 
bei Kriegsende bereits im Truppenversuch und gestattete auch eine 
Richtungsbestimmung.' U 869 wäre somit in der Lage gewesen, bis 
zum Empfang des entscheidenden Auftauchbefehls, der koordiniert 
mit dem Start der A-10 in Deutschland erfolgt wäre, unentdeckt unter 
Wasser zu bleiben und erst kurz vor dem entscheidenden Augenblick 
aufzutauchen. U 869 war eines der wenigen deutschen U-Boote, das 
nachweisbar mit dem Hochgeschwindigkeitssender »Kurier« ausgestat- 
tet war. Auch nur ein Zufall? 

Eine andere Möglichkeit ist, daß das vor New York liegende U-Boot 
die »letzte Aufgabe« hatte, erneut Agenten mit Peilsendern nach Ame- 
rika zu bringen. Geht man davon aus, daß U 869 mit einem Siegeswaf- 
fenangriff auf New York in Zusammenhang stehen könnte, wird auch 
die Nachkriegslegendenbildung um dieses Boot verständlich. Anson- 
sten hätten die Sieger ja zugeben müssen, daß das »Unternehmen New 
York« bereits angelaufen war. Zwischenzeitlich sind bereits drei Tau- 
cher bei der Erforschung von U 869 ums Leben gekommen. 


' Joseph Mark Scasıa, 
Germans last Mission 
to Japan, Jetham, 2000, 
5.148. 


' Gordan Cooper, Bruce 
Henerson, Leap of 
Faith, Harper Collins, 
2000, 5. 154. 


* Antonio CHover, Mit- 
teilung vom 23. No- 
vember 2002. 


678 Friedrich Georg Hitlers letzter Trumpf 


Wieviele andere deutsche U-Boote liegen mit oder ohne Besatzung 
ebenfalls noch an Stellen auf dem Meeresgrund, an denen sie laut Ge- 
schichtsschreibung gar nicht sein dürften?! 


2.3.2.5 »Prüfstand XIl« bereit! Der drohende Orbitalschuß nach 
New York - ein Geheimnis? 


Im Jahre 2000 veröffentlichte der ehemalige amerikanische »Mercury 
Seven«-Astronaut Gordon Coorer sein Buch Leap of Faith. Darin be- 
schreibt er neben bisher unbekannten Tatsachen über das frühe ameri- 
kanische Raumfahrtprogramm auch neue Einzelheiten über dessen 
deutsche Wurzeln. Unter Bezugnahme auf den in den USA arbeiten- 
den ehemaligen Peenemünder »Jack Keutner« alias Dr. Joachim Kurrt- 
NER berichtet Cooper, daß bei Kriegsende eine »bemannte V-2« auf dem 
Abschußtisch in Peenemünde stand. 

Alle Systeme seien getestet, die Rakete sei aufgetankt und startbereit 
gewesen. Sie sollte auf einem Niedrigenergie-Orbit in östlicher Richtung 
abgeschossen worden. Der Plan sah vor, einen Sprengkopf nach New 
York City zu bringen. Dieser bemannte Raketenflug des Jahres 1945 - 16 
Jahre vor dem ersten amerikanischen bemannten Raketenflug - hatte 
nach Coopers Angaben seinen Abschuß nur um eine Woche verfehlt. 

Gordon CooPek spricht hier, das sei nachdrücklich betont, von nichts 
anderem als von einem geplanten echten Orbitalflug im Jahre 1945. Es 
kann mit absoluter Sicherheit davon ausgegangen werden, daß der 
mehrfache Astronaut und US-Nationalheld Cooper weiß, was ein Or- 
bitalflug ist. Die Rakete sollte deshalb in östliche Richtung geschossen 
werden, weil man so »gegen« die Rotation der Erde anflog. Dadurch 
addierten sich die Geschwindigkeiten der Erde und der Rakete, so daß 
man mit viel weniger Energieaufwand (Treibstoff) in die Erdumlauf- 
bahn gelangt wäre.? 

Wir haben es in diesem Fall mit einem hundertprozentigen Welt- 
raumangriff auf New York zu tun, dem wahrscheinlich nur noch we- 
nige Tage bis zur Ausführung fehlten. 

Der Autor kann nicht verhehlen, daß er von diesen Angaben eines 
absoluten Insiders wie Gordon Coorek völlig überrascht war, denn dies 
würde eine fertige Rakete voraussetzen, deren Kapazität bedeutend 
größer war als die einer »normalen« A-10, denn diese konnte »nur« Flü- 
gelraketen in suborbitale Gleitflugbahnen tragen. Auch konnte ein 
Angriffsflug derA-9/10 aus Reichweitengründen lediglich in die kür- 
zere westliche Richtung über den Atlantik gestartet werden. 
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Leider bezeichnet Gordon Coorer in seinem Buch die mysteriöse 
Orbitalrakete nur als eine »bemannte V-2«. Auch andere amerikanische 
Nachkriegsquellen benennen die »Amerika-Rakete< immer nur als «V-2 
mit 3000 Meilen Reichweite«. Die angegebenen 3000 Meilen hätten aber 
in bezug auf das von Cooper genannte System nicht ausgereicht. Nach 
Lage der Dinge muß es sich bei der orbitalflugfähigen Peenemünder 
Rakete entweder um eine leistungsgesteigerte A-10 (Hybridkonstruk- 
tion?) oder um eine ganz neue Rakete gehandelt haben. Von Brauns 
Folgemuster A-11 hätte die notwendige Schubkraft zum niedrigen Or- 
bitalflug aufgewiesen. 

Ein geplanter Peenemünder Orbitalschuß in östliche Richtung gibt 
auch den deutschen Raketen-Test-Probeschüssen in den Ural vom März 
1945, von denen oben die Rede war, eine klare Bedeutung. Diese Er- 
probungen hätten nicht zum Ziel gehabt, die Sowjetunion sinnloser- 
weise mit einzelnen Fernraketen beschießen zu wollen, sondern sie 
dienten dem Zweck, die orbitale Niedrigenergie-»Reichweitenmetho- 
de< auszuprobieren, die ja nur in Richtung Osten funktionierte. Bei 
Kenntnis der Einzelheiten ergibt sich ein Bild, das nur eine Schlußfol- 
gerung zuläßt: Die verzweifelten Bemühungen der Peenemünder un- 
ter Leitung von SS-Obergruppenführer Dr. KAMMLER standen im Früh- 
jahr 1945 kurz vor dem entscheidenden Abschluß. 

Erste Hinweise einer zuverlässigen Quelle sprechen dafür, daß nur 
wenige Tage, bevor Dr. KamMLEr am 31. Januar 1945 seinen angebli- 
chen »Räumungsbefehl« für Peenemünde unterschrieb, die Siegeswaf- 
fen-Sprengladung in einer in bezug auf ihre Tarnung geradezu unglaub- 
lich einfachen und genialen Aktion nach Peenemünde gebracht worden 
war. Nun konnte und mußte Dr. KAmMLER handeln, bevor Verrat und 
Sabotage alles zunichte machten. Alles auf der Halbinsel Usedom hatte 
sich, folgt man dieser Theorie, von nun an nur noch auf das Ziel zu 
konzentrieren, die »Amerika-Rakete« einsatzfähig zu bekommen. Nach- 
dem im Verlauf des Monats Februar alle unnötigen Zeugen und Mit- 
wisser im Zuge der »Räumungsaktion« aus Peenemünde entfernt wor- 
den waren, war ab März 1945 alles bereit für die Probeschüsse der »Thors 
Hammer« genannten Interkontinentalraketen. 

Hierfür sollte der »Prüfstand XII« zum Einsatz kommen.' Auf den in 
der Nachkriegszeit veröffentlichten Karten Peenemündes finden sich 
aber nirgendwo Eintragungen von Prüfständen, die eine höhere Num- 
mer als XI tragen. Wo befand sich dann der Prüfstand XII? 

Auffällig ist, daß bisher keine Luftaufnahmen aufgetaucht sind, die 
den HVP Peenemünde zwischen Februar und April 1945 zeigen. Es 
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dürfte jedoch sicher sein, daß diese Fotos existierten. Werden sie der 
Öffentlichkeit vorenthalten, weil man auf ihnen zum Beispiel Hinwei- 
se auf die Existenz von »Prüfstand XII« oder von anderen angeblich nie 
existierenden Dingen finden würde? Da in den Berichten gleich von 
mehreren Versuchsstarts von Großraketen gesprochen wird, müßte man 
auf den fehlenden Luftaufnahmen höchstwahrscheinlich entsprechen- 
de Abschußspuren oder andere beweiskräftige Aktivitäten erkennen 
können. Es gibt demnach zahlreiche denkbare Gründe für das Verber- 
gen solcher Aufnahmen vor der Nachwelt. 

Weitere Punkte bleiben zu klären: Wann und warum wurde der ge- 
plante Siegeswaffeneinsatz aufgegeben, und was geschah mit der In- 
terkontinentalrakete bei Kriegsende? Konnte der bemannte Raketen- 
flug gegen New York wegen des nahenden Kriegsendes rein technisch 
nicht mehr stattfinden, oder hatte Dr. KAMMLE£R bewußt auf diesen ver- 
zweifelten Versuch einer Kriegswende in letzter Sekunde verzichtet? 

Gordon Coorers Aussage, daß die Rakete bereits vollgetankt war, 
gibt uns einen Hinweis in letztere Richtung. Kenner der Raketentech- 
nik werden bestätigen, daß die Betankung mit den gefährlichen Treib- 
stoffen nie bei einer noch nicht ganz fertigen Großrakete erfolgt wäre. 
Vielmehr ist der Vorgang des Betankens bis heute eine der allerletzten 
Maßnahmen vor dem endgültigen Start von Raketen geblieben. Hat 
also ein bis heute ungeklärter (politischer?) Vorgang noch eine Woche 
mehr Zeit bis zum Abschuß benötigt? Haben diese sieben Tage New 
York vor dem Untergang gerettet? Dies würde auch bedeuten, daß Coo- 
PERS »New-York-Rakete« über einen »Visol/Salbei«-Antrieb verfügt ha- 
ben muß. Bei der Verwendung dieser Treibstoffe war die Rakete auch 
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vollgetankt lagerfähig, während mit Sauerstoff/ Alkohol betriebene Ra- 
keten gleich nach dem Betanken gestartet werden mußten. 

Wie dem auch sei, selbst im Falle eines gelungenen Fluges der in 
Peenemünde startbereit stehenden Rakete wäre das Risiko für Deutsch- 
land, nachfolgend trotzdem politisch und militärisch zu scheitern, rie- 
sengroß gewesen. Ob ein (einzelner) »erfolgreicher« Atomraketenan- 
griff gegen New York im Mai 1945 überhaupt eine Wende hätte 
herbeiführen können, ist fraglich. Dagegen kann als sicher angesehen 
werden, daß die Alliierten nach dem Einsatz einer deutschen Atom- 
waffe alles in ihrer Macht Stehende getan hätten, um die wenigen, noch 
in deutscher Hand befindlichen Widerstandsinseln zu erobern und Ver- 
geltung zu üben. Die deutsche Bevölkerung, gleich ob in schon besetz- 
ten oder noch nicht eroberten Gebieten lebend, wäre in einem solchen 
Fall alliierten B- und C-Waffenangriffen, die dann sicherlich erfolgt 
wären, schutzlos ausgeliefert gewesen. Die Folgen einer solchen mili- 
tärischen Endauseinandersetzung wären kaum vorstellbar gewesen. 

In Anbetracht der Vorgänge bei anderen Siegeswaffen spricht eine 
größere Wahrscheinlichkeit deshalb dafür, daß auch der New-York- 
Orbitalflug von Peenemünde aus nicht mehr durchgeführt werden soll- 
te, obwohl dafür technisch gesehen alles so gut wie fertig war. Der 
Verbleib der bemannten Rakete, mit der Hırıer den Verlauf der Welt- 
geschichte ganz am Ende des Krieges anhalten, ja sogar umkehren 
wollte, ist bis heute ungeklärt. Die Sowjets haben sie jedenfalls nicht 
erbeutet, als sie Peenemünde besetzten. 

Es gibt Hinweise aus den neunziger Jahren, daß die Deutschen bei 
Kriegsende während ihres endgültigen Rückzugs aus Peenemünde in 
aller Eile (!) eine »besondere V-2« mit sich führten und diese in einem 
Gewässer versenkten.' War das die Monster-Orbitalrakete, von der Dr. 
Kurrrner und Astronaut Gordon CooPer sprachen? Ihre Bergung kann 
eines Tages vielleicht den letzten Beweis bringen. 

Sofern man bereit ist, die hier geschilderten Vorgänge und die mit 
ihnen verbundenen Deutungen anzunehmen, dann wird nun auch ver- 
ständlich, weshalb Dr. DORNBERGER seinen Mitarbeitern Schweigever- 
Pflichtungen bei Kriegsende abnahm. Seine Untergebenen mußten ihm 
versichern, in der Nachkriegszeit niemandem zu erzählen, woran sie 
wirklich gearbeitet hatten. Denn das, was sie entwickelten, hätte um 
Haaresbreite eine Eskalation des Krieges hervorrufen können, die die 
Menschheit an den Rand des Abgrundes gebracht hätte. 
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2.3.2.6 Wollte Hitler aus den Alpen zurückschlagen lassen? 


Nach dem Verlust Peenemündes und Thüringens hätten die Verant- 
wortlichen des Dritten Reiches immer noch die Möglichkeit gehabt, 
aus dem Bereich der Alpenfestung Siegeswaffen zum Einsatz zu brin- 
gen. Viele halten das für ein Gerücht, doch ist es das wirklich? Bereits 
oben wurde erwähnt, daß es zahlreiche alliierte Geheimberichte gab, 
die derartige deutsche Pläne erwähnten, über die bis heute aber nur 
wenig Faßbares bekannt ist. 

Wenngleich sich die diesbezüglichen Forschungen zur Zeit auch erst 
in der Anfangsphase befinden, ' gibt es dennoch maßgebliche Stellung- 
nahmen von alliierter Seite, die belegen, daß die Deutschen zuletzt ernst- 
haft planten, aus den Alpen heraus die Kriegsentscheidung mit Sieges- 
waffen zu erzwingen. 

Einer der bedeutendsten Zeugen hierfür ist Sir Roy Feppen, der da- 
mals ein hoher Beamter des englischen »Ministry of Aircraft Produc- 
tion« (MAP) war und der diese Behauptung in einer vierteiligen Artikel- 
serie im Daily Telegraph veröffentlichte.? 

Sir Roy FEppen war kein Unbekannter, sondern in den letzten Kriegs- 
jahren der »Special Technical Adviser« des MAP. Einer seiner letzten 
Aufträge vor seinem Rücktritt von diesem wichtigen Posten - der Krieg 
war ja nun beendet - war, als Führer einer technischen Mission nach 
Deutschland zu fliegen. Diese Mission dauerte ungefähr einen Monat. 
Die Missionsgruppe bestand aus acht Ingenieuren und Technikern und 
verließ England am 12. Juni 1945. Die Spezialisten flogen in zwei »Da- 
kota<-Flugzeugen ab und brachten ihre eigenen Jeeps, Feldküchen und 
Schlafausrüstungen mit. Während ihres Aufenthalts auf dem Territo- 
rium des ehemaligen Dritten Reiches reisten sie mehrere tausend Mei- 
len umher und unternahmen dabei auch einen Abstecher nach Süd- 
österreich. Sir Roy Feppen schrieb darüber: »Die umfangreichen 
Verbrechen und Täuschungen der Nazis machen uns teilweise für die 
Tatsache blind, daß sie bei wichtigen Dingen gelegentlich die Wahr- 
heit sagten. Als unsere Invasionsarmeen seine »Festung Europa« be- 
drohten, versprach Hırıer, daß, wenn das deutsche Volk nur lang ge- 
nug aushalten und ihm genug Zeit geben würde, die deutschen 
Wissenschaftler dem Volk neue Waffen geben werden, die den Verlauf 
des Krieges verändern werden. 

Und noch einmal, als das Reich unter dem Endansturm aus Ost und 
West zerbrach, bemühte sich die Nazipropaganda, die Vision einer 
südlichen Inneren Festung zu kreieren, von der aus Deutschland in- 
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nerhalb weniger Monate mit furchtbaren Waffen zurückschlagen wer- 
de, die den siegreichen Alliierten ihren Sieg noch »1 Minute nach 12« 
entreißen würden. In dieser Hinsicht logen sie nicht vollständig. Im 
Verlauf zweier Touren nach Deutschland, die ich als Führer der tech- 
nischen Mission für das MAP in der letzten Zeit unternommen habe, 
habe ich genug von ihren Entwürfen und Produktionsplänen gesehen, 
um zu erkennen, daß, wenn sie in der Lage gewesen wären, den Krieg 
einige Monate länger hinauszuzögern, wir mit einer Reihe von völlig 
neuen und tödlichen Entwicklungen in der Luftkriegführung konfron- 
tiert worden wären.« 

Anschließend ließ Sir Roy FEppen einige Bemerkungen über die deut- 
schen Atomwaffen fallen: »Es gibt einigen Grund zu glauben, daß Hır- 
LER ab Oktober diesen Jahres atomare Sprengkörper versprochen wa- 
ren, und wenn es Deutschland gelungen wäre, diese als erste 
einzusetzen, wäre die Idee, den ganzen Verlauf des Krieges von einer 
kleinen Basis in den süddeutschen Gebirgen aus zu verändern, keines- 
falls so weit hergegriffen gewesen. Eine neue Reihe von sehr schnellen 
Jagdflugzeugen und Düsenbombern flog entweder bereits oder hätte 
dazu nur noch wenige Wochen benötigt, als der Krieg endete. Unge- 
heure Entwicklungen waren im Gange, die Roboterraketenwaffen 
umfaßten. Bei einigen von ihnen hatte die Produktion bereits begon- 
nen. Sie waren einfach und billig herzustellen, und mit atomaren 
Sprengköpfen hätten selbst nur einige wenige solcher Geräte die Luft- 
kriegführung mit einem neuen Alptraum der unpersönlichen Lang- 
streckenvernichtung versehen, wie wir sie uns bisher nicht vorzustel- 
len gewagt hatten.« 

Bis heute wird über die Andeutungen Sir Roy Feopens in der Fach- 
welt gerätselt, denn er bestätigt nicht nur, daß es über die damals schon 
bekannten deutschen Geheimwaffen (Düsenjäger, V-1 und V-2) hin- 
aus weitere Waffen gab, mit denen die Deutschen den Luftkrieg revo- 
lutionieren wollten, sondern er spricht auch von »einer kleinen Basis 
in den süddeutschen Alpen«, von wo aus » 1 Minute nach 12« noch der 
Sieg den Händen der Alliierten entrissen werden sollte. 

Es dürfte sicher sein, daß es sich bei der »kleinen Basis« nicht um 
das österreichische Ebensee gehandelt hat. Leider hat bis jetzt noch nie- 
mand ihre Reste entdeckt.! 

Militärisch gesehen hätte es wenig Sinn gemacht, die »Alpenfestung« 
als Zufluchtsort für die Reste des deutschen Heeres und der national- 
sozialistischen Führung in der Schlußphase des Zweiten Weltkrieges 
nur um ihrer selbst willen zu verteidigen. Die Geschichte der »Kernfe- 
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stung Alpen« ist bis heute noch nicht völlig erforscht. Galt diese Fe- 
stung jahrzehntelang nur als reines Phantom oder Ausgeburt irratio- 
naler, durch die Deutschen geschürter Ängste der Alliierten, ist man 
heute doch in der Lage zu beweisen, daß es sich beim Projekt »A« um 
ein ernsthaftes Projekt gehandelt hat. 

Sir Roy FEppen hatte im Rahmen seiner Mission das Alpengebiet 
bereist, und seine Aussagen bestätigen, daß es der nationalsozialisti- 
schen Führung beim Bau der »Kernfestung Alpen« nicht nur darum 
ging, durch hartnäckigen Widerstand die Alliierten zu zermürben und 
durch Zeitgewinn auf einen Zerfall ihrer Kriegsallianz aufgrund un- 
überbrückbar erscheinender Differenz zwischen der UdSSR und den 
Westmächten zu warten. Sie plante vielmehr, das Kriegsglück durch 
einen »letzten Trumpf im Ärmel« - den Einsatz neuer Siegeswaffen also 
- noch auf ihre Seite zu zwingen. So wie viele andere deutsche Vorha- 
ben der letzten Kriegsphase scheiterte auch das Projekt »A« an dem 
Gesetz des »Zuwenig und Zuspät« sowie an Streit und Ränkespielen 
der deutschen militärischen und politischen Führung, die gerade im 
Angesicht des drohenden eigenen Untergangs ihre Kraft in Diadochen- 
kämpfen verpulverte. 

Selbst noch so revolutionäre technische Entwicklungsdurchbrüche 
konnten in diesem Umfeld nur eine zweitrangige Rolle spielen. 


Fünfter Teil 


Das Wunder, das nie stattfand 


1 Drohten 1945 nukleare Raketen- und 
Flugkörperangriffe? 


Benito MussoLini sprach am 16. Dezember 1944 in seiner Rede »Discor- 
so della Riscossa« vor der überfüllten Oper in Mailand über den baldi- 
gen deutschen Angriff auf die wichtigsten alliierten Städte. Dabei wür- 
de es sich um einen »definitiven Angriff« handeln - mit Bomben und 
Raketen von unglaublicher Macht: Diese Bomben könnten eine Stadt 
in einem einzigen Augenblick zerstören.' 


1.1 Die Odyssee der Lehr- und Versuchsbatterie 444 oder 
warum verlegte Kammlers Eliteeinheit ins geräumte 
Peenemünde? 


Eine der ältesten und erfahrensten Raketeneinheiten war die Lehr- und 
Versuchsbatterie 444. Bereits im Juli 1943 wurde sie als erste Raketen- 
einheit noch unter dem Namen »Lehr- und Versuchsbatterie Köslin« 
aufgestellt. Am 28. Januar 1945 verlegte die Lehr- und Versuchsbatte- 
rie 444 mitten im Höhepunkt von Dr. Kammıers V-Waffenoffensive nach 
Deutschland zurück. Vorher hatte sie zusammen mit der Art.-Abt. 
(mot.) 485 den V-Waffen-Großverband »Gruppe Nord: gebildet. Es er- 
scheint merkwürdig, daß Dr. KAMMLER nur zwei Tage, nachdem er auch 
das Oberkommando über die V-1-Einsatzverbände erhalten hatte, be- 
reits eine Schwächung seiner Angriffskraft durch den Abzug dieser er- 
fahrenen Großeinheit zuließ. Dafür muß es gute Gründe gegeben haben. 

Die Lehr- und Versuchsbatterie 444 sollte in den Raum Peenemünde 
transportiert werden, um dort eine Versuchsreihe mit neuen verbes- 
serten A-4-Raketen durchzuführen. Leider wurde nie bekannt, worum 
es sich dabei genau handelte. Die neuen Sonderversionen müssen je- 
doch schon so weit fertigentwickelt gewesen sein, daß eine Umrüstung 
auf diese erfolgen konnte. Gleichzeitig mußte ihr Unterschied im Ver- 
gleich zur alten Version groß und wichtig genug sein, um den Abzug 
der Lehr- und Versuchsbatterie 444 von der Front zu rechtfertigen. Es 
ist nie bekannt geworden, wie lange sich die Batterie im Frühjahr 1945 
in Peenemünde aufhielt und was sie dort tat. Versteckt sich hier ein 
weiteres ungeklärtes Geheimnis? 

Da die »neuen A-4-Raketen« anscheinend auf sich warten ließen, ver- 
legte die Lehr- und Versuchsbatterie 444 schließlich wieder nach We- 
sten. Anfang März 1945 erreichten die Batterie schließlich zwei Rake- 
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ten, die mit Fernsteuerung ausgerüstet waren. Handelte es sich dabei 
um die gleiche Art Projektil, deretwegen die Verlegung der Einheit nach 
Peenemünde befohlen wurde? Der Hinweis auf den Einbau einer Fern- 
steuerung legt den Schluß nahe, daß diese besonderen A-4 (mit oder 
ohne Gleitflügel) nach dem neuen »Freya-Lang-Latte<-Verfahren unter 
Radarkontrolle eingesetzt werden sollten. Sie wurden dann von Arm- 
sen (südöstlich von Verden) in Richtung Nordsee verschossen. 

Später erfolgte ein erneuter Stellungswechsel der Raketeneinheit nach 
Welmsbüttel in Schleswig-Holstein. Dort wurden am 6. April 1945 die 
letzten (offiziell bekannten) deutschen Kriegsraketen gezündet, als zwei 
weitere Versuchsraketen einer unbekannten Version in Richtung Nord- 
see gestartet wurden. 

Es ist erstaunlich, daß so kurz vor Kriegsende immer noch Raketen 
zu Versuchszwecken verwendet wurden. Gab es wichtige Gründe da- 
für? Leider ist bis heute unbekannt, wegen welcher neuen Raketenver- 
sion Ende Januar 1945 ein Abzug der erfahrenen Lehr- und Versuchs- 
batterie 444 von der schwer ringenden Westfront erfolgte. Daß es sich 
dabei um keine bloße Nebensache handelte, zeigt schon allein die Tat- 
sache, daß Dr. KaAmML£r dafür seine erfahrenste Einheit ausgewählt 
hatte. Außerdem erfolgte ihr Transport nach Peenemünde zum glei- 
chen Zeitpunkt, als die ‚Räumung: Peenemündes anberaumt wurde. 
Warum hätte der sonst kühl kalkulierende SS-Obergruppenführer eine 
seiner wichtigsten Einsatzeinheiten mitten in einen Übungsraum ver- 
legen lassen, dessen Räumung er befohlen hatte, wenn es dabei nicht 
um etwas Besonderes gegangen wäre? 

Wenn das alles kein Zufall war, dann erscheint die potentielle Be- 
deutung der unbekannten A-4-Version noch größer. Wollte man unter 
größter Geheimhaltung ferngelenkte Raketen mit Massenvernichtungs- 
mitteln einsatzbereit machen? Tatsache bleibt, daß die Raketenbatterie 
schließlich wieder nach Westen verlegt wurde, ohne dabei allerdings 
ihre neue Bewaffnung mitzuführen. Der versuchsweise Abschuß ein- 
zelner Fernlenkraketen in die Nordsee im März und April 1945 kann 
kaum der wirkliche Grund ihrer Rückverlegung von der Westfront 
Ende Januar 1945 gewesen sein. 

Wie so viele Einheiten der deutschen Wehrmacht und der SS, hatte 
die Lehr- und Versuchsbatterie 444 umsonst auf die versprochenen 
neuen Siegeswaffen gewartet. 
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1.2 Feldpostnummer 66791: Das dritte V-Waffen-Regiment — 
Die erste Atomraketeneinheit? 


Geht man davon aus, daß das deutsche Raketenprogramm bereits zu 
einem frühen Zeitpunkt im Zusammenhang mit der beabsichtigten 
Verwendung atomar bestückter Raketen zu sehen ist, so ergibt sich die 
Frage nach den dafür vorgesehenen besonderen Truppenteilen. 

Es gibt auch bereits eine Spur mysteriöser Fernraketeneinheiten, die 
mit derartigen Absichten in Zusammenhang stehen könnten:! Am 25. 
Januar 1945 befahl SS-Obergruppenführer Dr. KAMMLER die Aufstellung 
der »Division z.V.<. Diese Umgliederung, von der nur ein fragmentari- 
sches, kaum leserliches Schriftstück erhalten ist, sollte die vorhande- 
nen Fernraketen-Verbände völlig neu ordnen und umgliedern, wobei 
auch bisher nicht der schon bestehenden »Division z.V.« zugehörige 
Truppenteile mit eingeschlossen wurden. Außer einer Straffung war 
damit auch eine Vergrößerung der z. V.-Verbände geplant. Neben den 
Artillerieregimentern (nun) z. V.901 und 902 wurde als dritter V-Waffen- 
verband das Artillerieregiment (mot) z.V. 903 vorgesehen. Zu der Bil- 
dung dieses Regiments wurden die bereits bestehenden Artillerieab- 
teilungen (mot) 962 und wahrscheinlich auch (t.mot) 953 herangezogen. 

Die Artillerieabteilung (mot) 962 war ein mysteriöser V-2-Verband, 
der, obwohl er schon wesentlich älter sein mußte, bei den bisherigen 
Einsatzberichten nie erwähnt wurde. Der Verband wurde am 14. De- 
zember 1943 aufgestellt und soll zuletzt im niederländischen Zwolle 
stationiert gewesen sein. Seine Rolle nach dem 20. August 1944 ist völ- 
lig unklar. Sicher ist, daß er nicht in direktem Zusammenhang mit den 
anderen existierenden schießenden V-Waffen-Verbänden stand. For- 
schungsergebnisse sprechen dafür, daß das Artillerieregiment (mot) z.V. 
903 zusätzlich aus der Artillerieabteilung (t.mot) 953 gebildet wurde. 

Dieser bereits am 15. August 1943 mit Sitz in Greifswald und Aus- 
bildung in Karlshagen aufgestellte Fernraketenverband gehörte zu den 
beiden ersten überhaupt aufgestellten Raketenabteilungen. Er soll beim 
Harko 191 (höherer Artillerie-Kommandeur) in Frankreich im Bereich 
der geheimnisvollen V-2-Großbunkeranlagen Watten und Wizernes 
eingesetzt worden sein. Die Abteilung taucht, wie vorher die Abt. 962, 
ebenfalls nie in Verbindung mit einem der anderen schießenden Raketen- 
verbände auf, und obwohl die aus drei- Batterien und einem Stab be- 
stehende Einheit bereits im Sommer 1943 aufgestellt wurde, sind keiner- 
lei Berichte über ihre kriegerische Aktivitäten bekannt. Offiziell wurde 
sie am 15. Dezember 1944 aufgelöst und im Februar 1945, also gleich- 
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zeitig mit der Aufstellung des Artillerieregiments z.V. 903, bei der Feld- 
post gelöscht. 

Das Besondere am Artillerieregiment (mot) z.V. 903 ist, daß dieses 
dritte V-Waffenregiment in keinerlei Beziehung zu den beiden ande- 
ren schießenden V-Regimentern 901 und 902 stand. Das weist darauf 
hin, daß es sich sowohl bei den zwei Abteilungen 962 und 953 als auch 
bei dem später aus ihnen entstandenden Regiment 903 um Einheiten 
mit einer geplanten Sonderrolle gehandelt haben muß. Man hätte sich 
sonst in Anbetracht der knappen Personaldecke und materiellen Res- 
sourcen nicht den Luxus der teilweise jahrelangen Untätigkeit solch 
aufwendiger Spezialformationen leisten können. 

War nun das geheimnisumwitterte »dritte V-Waffen-Regiment« die 
Einheit, deren Batterien für den Abschuß nuklearer oder radiologischer 
V-2-, A-4B- und A-9/ A-10-Raketen vorgesehen waren? Merkwürdig 
ist jedenfalls, daß über den Einsatz und das Schicksal des Artillerie- 
regiments z.V. 903 so gut wie nichts bekannt ist. Es findet sich - mögli- 
cherweise aus Geheimhaltungsgründen - weder im »Frontnachweiser 
des OKH/ Chef Heeresrüstung und Befehlshaber des Ersatzheeres« noch 
in der »Organisationskartei des Allgemeinen Heeresamtes«, obwohl 
seine Soldaten bei der Feldpost ab Mitte Februar die Nr. 66791 zuge- 
teilt bekamen. Auch geheimnisvolle Einheiten mußten bei der Wehr- 
macht schließlich per Feldpost erreichbar sein. 
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1.3 Siegeswaffenziel London: 
»The finest target in the world« 


1.3.1 Vorbereitungen Londons für den Tag X«? 


»Außer möglicherweise ein paar letzten Schüssen ist die Schlacht um 
London vorüber.« Diese Worte verkündete stolz der Schwiegersohn 
Winston CHurcHiLıs, Duncan SanDys, in einer Pressekonferenz am 7. 
September 1944. Er fuhr fort, daß nur noch geringe Gefahr durch ein- 
zelne aus der Luft gestartete deutsche Flugbomben drohen würde. 

Sanpys’ Aussage deutete darauf hin, daß nach offizieller englischer 
Ansicht die Schlacht um London zu Ende war. Trotzdem wurden seit 
August 1944 Vorsichtsmaßnahmen ausgearbeitet, die alles bisher Da- 
gewesene in Schatten stellten. 

Sogar die plötzliche Räumung Londons wurde heimlich vorberei- 
tet! Es wurde dazu entschieden, in einem Radius von fünf Meilen au- 
ßerhalb des Londoner Stadtzentrums geeignete Sammelpunkte zu 
schaffen, bei denen es sich meistens um Schulgebäude, Kinos, Tanz- 
hallen und - man höre und staune - Fußballstadien handelte. Beschlag- 
nahmte Omnibusse sollten zu Fuß herumirrende Flüchtlinge auflesen. 
Es wurden 87 weitere Fluchtrouten ausgearbeitet, um so im Notfall 
eine schnelle Evakuierung des Stadtzentrums zu ermöglichen. Die Lon- 
doner erfuhren bis Kriegsende kein Wort über diese Vorbereitungen 
ihrer Regierung. Wahrscheinlich wollte man einer Panik vorbeugen.! 

Warum arbeitete die britische Regierung aber gerade noch Pläne zur 
Räumung Londons aus, obwohl damals bereits alle V-1-Basen an der 
französischen und belgischen Küste in die Hände der Alliierten gefal- 
len waren und der Beschuß mit der V-2 noch nicht einmal begonnen 
hatte? Als Grund wird angegeben, daß zu diesem Zeitpunkt das Home 
Office ernsthafte Warnungen britischer Agenten aus Deutschland und 
Schweden bekommen hatte. Darin sei es um geplante V-Waffen-An- 
griffe der Deutschen gegangen, deren »voraussichtliche Stärke« solche 
radikalen Maßnahmen notwendig machte. 

Für welche Art Angriffe trieben die Engländer derartige Vorsorge- 
maßnahmen? 

Das konventionelle deutsche Flugkörper-Massenbombardement ge- 
gen die englische Hauptstadt gehörte nach dem Verlust der Abschuß- 
basen auf dem Kontinent der Vergangenheit an. Es kann sich deshalb 
nur um befürchtete Einzelangriffe mit vernichtender Wirkung gehan- 
delt haben. 
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Dienten die Vorbereitungen für den Fall eines drohenden Nuklear- 
angriffs auf London? Die von der englischen Regierung ins Auge ge- 
faßte Räumungsentfernung von sieben Meilen um das Zentrum weckt 
Erinnerungen an den Wirkungskreis der späteren Hiroshima-Bombe. 

Nach Informationen der spanischen Zeitungen Pueblo und Las Pro- 
vincias galten die extremen englischen Schutzmaßnahmen dann auch 
wirklich einem befürchteten deutschen Atombombeneinsatz.!' 

Dieser Angriff sollte von denselben Abschußrampen aus stattfinden, 
die man auch für V-Waffen verwendete. Je Bombe sollte dann eine Flä- 
che von 3 km Radius mit Tod und Vernichtung bedeckt werden. 

HırLer hatte Rune gegenüber diese Absichten schon im März 1944 
geäußert, und damit wird auch klar, was mit den »Sondereinsätzen« 
der V-1 und V-2 in Wirklichkeit gemeint war: nukleare Siegeswaffen- 
einsätze gegen England! 

Nach anderen alliierten Agentenmeldungen? sollen die Deutschen 
auch in Norwegen mit Atomwaffen experimentiert haben, deren Trä- 
ger von einem Katapult aus starteten und die einen Zerstörungsradius 
von mehr als zwei Meilen hatten. 

Die voneinander unabhängigen Warnungen vor einem deutschen 
Waffenbeschuß aus deutschen und schwedischen Quellen veranlaßten 
dann die Briten zum Handeln. 

Es sollte mißtrauisch machen, daß die Originale dieser Agentenmel- 
dungen anscheinend heute immer noch unter Verschluß gehalten wer- 
den. 


1.3.2 »Warum US-Präsident Roosevelt nicht nach London 
reisen wollte? - Hatten die Alliierten die deutschen Absichten 
erkannt? 


Am 15. Juli 1943 hatte der hochrangige OSS-Agent Alan Duruss sein 
berühmtes Telegramm abgeschickt, worin er seinem Geheimdienstchef 
Donovan über gleichzeitige Atomforschungs- und Raketenaktivitäten 
in Peenemünde berichtete.’ Damals klingelten bei den zuständigen al- 
liierten Stellen die Alarmglocken. Den englischen und amerikanischen 
Fachleuten war völlig klar, daß Deutschlands Raketen- und Flugkör- 
per, auch wenn sie technisch noch so überlegen waren, nicht von kriegs- 
entscheidender Bedeutung waren, solange sie mit konventionellen 
Sprengstoffladungen bestückt wurden. Was wäre aber, wenn die Deut- 
schen schließlich ihre Raketen und Flugkörper mit Atombomben ver- 
sehen würden? 
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Etwa im Dezember 1943 wurde deshalb der spätere führende AL- 
SOS-Mitarbeiter Samuel GoupsMmit von Angehörigen des englischen Ge- 
heimdienstes mit der Untersuchung der Frage beauftragt, ob die Deut- 
schen in der Lage seien, ihre Raketen mit Atomsprengköpfen 
auszurüsten. Auch den führenden amerikanischen Atomwissenschaft- 
ler Vannevar Bush, den amerikanischen Atomgeneral Grovss und viele 
weitere Fachleute ließ die Möglichkeit der Existenz von deutschen Ra- 
keten mit Atomwaffen während des Krieges nicht zur Ruhe kommen. 
Vannevar Bush reiste im Frühjahr 1944 extra nach England, um Ge- 
neral EisEnHOWER vor der Gefahr durch nukleare deutschen Raketen 
zu warnen. Er wies dabei besonders auf die Möglichkeit hin, daß sie 
auf die Invasionshäfen Plymouth und Bristol niedergehen könnten. 
Am Ende seiner Ausführungen meinte General EisEnHower, daß ihm 
BusH eine Heidenangst einjage, und er fragte ihn: »Was sollen wir 
tun?« 

Als eine der Möglichkeiten wurde eine verstärkte Intensivierung der 
Bombenangriffe auf die den Alliierten bekannten V-Waffen-Stellungen 
empfohlen. Darüber hinaus wurden zahlreiche Geigerzähler im Rah- 
men des Unternehmens »Peppermint« nach England geliefert, um si- 
herzustellen, daß man für solche Angriffe gerüstet sei. 

Als dann am 13. Juni 1944 die erste V-1-Flugbombe in London ein- 
schlug, begaben sich Goupsmit und ein englischer Wissenschaftler na- 
mens STEvER sofort an die Einschlagsstelle, um den Bombentrichter, den 
die »Fi 103 hinterlassen hatte, mit einem Geigerzähler nach Radioakti- 
vität abzusuchen. Erleichtert stellten sie fest, daß die V-1-Bombe ledig- 
lich ganz gewöhnlichen Sprengstoff enthielt. 

Obwohl es während der Normandie-Invasion und der V-Waffen- 
Offensive gegen London zu keinem Einsatz von deutschen Atomrake- 
ten und nuklear bestückten Flugkörpern gekommen war, rechneten 
besonders namhafte amerikanische Fachleuchte stark mit der Möglich- 
keit, daß dies immer noch erfolgen könne. Philip Morrison, ein führen- 
der Mitarbeiter von General Grovss, sprach deshalb die dringende 
Empfehlung für den Sicherheitsdienst aus, daß sich Präsident Roose- 
vELT unter keinen Umständen mit dem englischen Premier CHURCHILL 
in London treffen solle, da die Stadt bei einem Atombombenangriff 
zerstört und beide Politiker getötet werden könnten. Offensichtlich hat 
sich Präsident Rooseverr auch an diese Empfehlung gehalten. Entstan- 
den war dies im Oktober 1944, als Morrison einen Bericht über die 
Vernehmung deutscher Offiziere gelesen hatte. In ihm beschrieben sie 
eine purpurfarbene Wolke in der Nähe von Peenemünde. Danach war 
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MOoRRIsoN sehr beunruhigt.' Hier dürfte es sich um den Atomtest auf 
Rügen gehandelt haben, der um den 10. Oktober 1944 stattfand. 

Philip Morrison machte es sich danach für die Dauer des Krieges 
zur Gewohnheit, jeweils mittags und abends das Programm des BBC- 
World Service zu hören, nur um sich Gewißheit zu verschaffen, daß 
London noch existiere. Für diejenigen unter den alliierten Spezialisten, 
die über beide Projekte, das alliierte Manhattan-Projekt und das deut- 
sche Raketen- und Flugkörper-Projekt, Bescheid wußten, war völlig 
klar, welche Absichten die Deutschen schließlich hatten. 


1.3.3 Suche nach dem Gegenmittel: die ersten Versuche zur 
Raketenabwehr 1944/45. Der alliierte Vorläufer von SDI? 


Jede Waffe provoziert früher oder später ihre Gegenwaffe. So gab es 
bereits während des Zweiten Weltkriegs Überlegungen, ob gegen die 
aus der Stratosphäre mit mehrfacher Schallgeschwindigkeit anfliegen- 
den ballistischen Raketen nicht doch eine Abwehr möglich sei. 

Aufgrund der durch alliierte Spionageerkenntnisse beträchtlichen 
Vorkenntnis der zu erwartenden deutschen A-4 schlug das englische 
Anti Aircraft Command bereits am 24. August 1944 eine Methode zur 
Abwehr der V-2 vor. Unter der Annahme, daß der voraussichtliche 
Flug der Rakete mit Radar vorausberechnet werden könne, planten die 
Luftabwehrspezialisten ein Flak-Sperrfeuer in der Nähe von London, 
um den Sprengkopf der Rakete noch in der Luft zur Explosion zu brin- 
gen. Ein derartiges Vorgehen erinnert zwangsläufig an die amerikani- 
sche Raketenabwehr während des Golfkrieges, als mit Flugabwehrra- 
keten »Patriot« versucht wurde, die irakischen »Scud«-Raketen vorzeitig 
zur Explosion zu bringen. 

Die englischen Spezialisten stellten aber fest, daß für jeden einzel- 
nen V-2-Sprengkopf ein gigantischer Aufwand zur Abwehr vonnöten 
sein werde: 320000 Flugabwehrgeschosse müßten für eine effektive 
Zerstörung eingesetzt werden. Ein großer Nachteil dieser Methode war 
auch, daß selbst mit einem Annäherungszünder ausgestattete Flugab- 
wehrgeschosse nach dem Abfeuern zu ungefähr 2 Prozent unzerstört 
zur Erde fallen und erst dort explodieren würden. Bei einem Geschoß- 
gewicht von rund 14 kgje Granate würde dies bedeuten, daß 98,6 tam 
Boden explodierenden Sprengstoffs je Sperrfeuer einkalkuliert werden 
müßten. Es lag auf der Hand, daß der 1 t-Sprengkopf der Rakete somit 
weniger Schaden im Zielgebiet anrichten werde, als das eigene Abwehr- 
feuer und daß der Munitionsverbrauch binnen kurzer Zeit zur schnellen 
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Erschöpfung sämtlicher Vorräte an Flakgranaten führen werde. Außer- 
dem war selbst dann nicht die Gewähr gegeben, den anfliegenden Rake- 
tensprengkopf sicher in der Luft treffen zu können. Die englischen Ra- 
ketenabwehrpläne ergeben genaugenommen eigentlich nur dann Sinn, 
wenn sie in Wirklichkeit als letzte Abwehr gegen Anflüge einzelner nu- 
klearer Siegeswaffenträger dienen sollten. Besonders die geflügelten 
»Reichweiten«-Raketen A-4B und A-9 hätten durch ihre geringere Flug- 
geschwindigkeit den Engländern bessere Abwehrchancen geboten. 

Trotz aller Nachteile und einer errechneten Erfolgschance von nur 
drei bis zehn Prozent wurde der Plan vorangetrieben. Die wahren Grün- 
de für das Weiterbetreiben dieses unsicheren und für die eigene Zivil- 
bevölkerung gefährlichen Abwehrverfahrens gegen die V-2 wurden 
nie aufgedeckt. Wollte man zur Verhinderung eines Atomschlags se- 
kundäre Schäden durch eigenes Abwehrfeuer in Kauf nehmen? 

Das Kriegsende verhinderte die Genehmigung eines ersten solchen 
Versuchseinsatzes.' Wir werden deshalb nie erfahren, was dieser »SDI- 
Vorläufer« im Ernstfall hätte leisten können. 

In bezug auf eine passive Abwehr wurde versucht, wenigstens ein 
Frühwarnsystem vor drohenden Raketeneinschlägen zu schaffen. Es 
wurden deshalb spezielle Artilleriebeobachtungseinheiten nach Belgien 
verlegt, die mit Lichtmeßeinrichtungen den Himmel über Holland be- 
obachteten und nach Spuren von aufsteigenden Raketen Ausschau hiel- 
ten. Damit war die Idee verbunden, so wenigstens ein Minimum an 
Warnungen vor Raketeneinschlägen nach England funken zu können. 
Als weitere Maßnahme verlegte die Royal Air Force (RAF) die »108. 
Mobile Air Reporting Unit« nach Belgien. Diese Spezialtruppen sollten 
eine genaue Radarerfassung der V-2-Abschüsse versuchen. DasSystem 
erzeugte jedoch ebenso viele Fehlalarme wie echte Warnungen und 
stellte häufig den Abschuß überhaupt nicht fest. 

Während des gesamten Zweiten Weltkrieges war beim damaligen 
Stand der Technik keine organisierte Abwehr gegen die deutschen Fern- 
raketen möglich. 

Der einzig bekanntgewordene Fall, bei dem ein Abschuß einer schon 
gestarteten V-2 beansprucht wurde, ereignete sich, als eine V-2 bei ih- 
rem langsamen Startmanöver zufällig durch eine Gruppe von viermo- 
torigen B-24-Bombern der 34th Bomb Group flog und dabei so stark 
vom Abwehrfeuer der Bomber getroffen worden sein soll, daß sie wie- 
der zur Erde stürzte. Es wird sich aber wohl nie klären lassen, ob es 
sich hier wirklich um einen echten Abschußerfolg handelte oder obein 
simpler Fehlstart der Rakete vorlag. 
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Auf jeden Fall können die schwerfälligen viermotorigen B-24-Bom- 
her »Consolidated als einzige Flugzeuge für sich beanspruchen, jemals 
eine scharfe ballistische Rakete im Flug abgeschossen zu haben. Dieser 
»Rekord« wurde bis heute nicht gebrochen. 


1.3.4 Die unheimliche Drohung: 
V-Waffen nicht im Hohen Norden 


Bis heute sind die Geschehnisse um die Stationierung von V-Waffen 
im Hohen Norden von Rätseln umgeben. 

Schon im Sommer 1944 waren die Engländer vor der tödlichen Ge- 
fahr gewarnt worden, daß die Deutschen in Norwegen katapultfähige 
Atomwaffen testeten, die von dort aus London erreichen sollten. Han- 
delte es sich dabei um eine echte Bedrohung, oder war das Ganze nur 
ein Ammenmärchen? Ziemlich sicher ist aufgrund entsprechender Zeu- 
genaussagen, daß es auf einem Flughafen bei Stavanger einen speziel- 
len Hangar gegeben habe, in dem große Kisten gelagert hätten.! Diesen 
Hangar durfte nur ein Luftwaffen-Hauptmann namens Krrn betreten. 
Als sein Fahrer eines Tages unbeobachtet in der Aktenmappe des 
Hauptmanns nachsah, stellte er fest, daß sich darin verschiedene V-1- 
Unterlagen befanden. Zu einem noch unbekannten Zeitpunkt im Herbst 
1944 wurden aus derselben Halle große Kisten zum Hafen von Sand- 
nes transportiert, um mit Schiff nach Deutschland gebracht zu wer- 
den. Bei diesem Verladevorgang fiel nach Zeugenaussagen eine Kiste 
herunter und zerbrach. Dabei wurde eine V- 1 sichtbar. 

Da während der Kriegszeit in Norwegen keine V-1 hergestellt wur- 
den, muß man davon ausgehen, daß ihre Anwesenheit in Stavanger 
mit der Absicht verbunden war, sie später von norwegischen Basen 
aus weiter zu verwenden. Wir haben es hier eventuell auch mit einem 
Zwischenlager von »Fi 103 für in Norwegen stationierte U-Boote zu 
tun. 

Allerdings existieren Meldungen der englischen Zeitung The Daily 
Mail’ unter Bezugnahme auf norwegische Quellen, daß 50 Meilen west- 
lich von Oslo und auf verschiedenen Hochplateaus zwischen Oslo und 
Bergen eine Reihe von deutschen V-Waffen-Basen errichtet worden sei. 
Mitglieder des norwegischen Widerstands, von denen diese Informa- 
tionen angeblich herrührten, glaubten, daß diese Basen hauptsächlich 
für die V-2 vorgesehen waren, daß sie aber auch für Langstreckenmo- 
delle des Typs V-1 verwendet werden konnten. Es hieß, die Deutschen 
würden Tag und Nacht Beton und Eisen in diese Stellungen einbauen 
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und hätten dazu sogar leichte Gebirgseisenbahnen und Versorgungs- 
seilbahnen errichtet. Jede Feuerstellung bestehe aus einer großen Be- 
tonhalle, die tief in die Felsen eingegraben sei. Das Dach sei halbkreis- 
förmig und bestehe aus verstärktem Beton. 

Von jedem Bunkereingang führe eine lange Startschiene weg. Was 
die Experten damals nicht verstanden, war, warum die Deutschen sich 
so große Mühe gaben, diese V-Waffen-Basen auf so weit abgelegenen 
Berggipfeln zu errichten, da weder die V- 1 noch die V-2 solche Höhen 
benötigten, um erfolgreich starten zu können. Man ging deshalb da- 
von aus, daß diese Basen vielleicht für eine »V-3« vorgesehen waren. 

Wie im Abschnitt über die »V-4« alias V-3-Flugkörper dargestellt 
wurde, waren das dieselben Waffen wie jene »Bumerang«-Bomben, die 
von den Deutschen 1944/45 in Norwegen getestet wurden. 

Nach der Meldung der englischen Zeitung Daily Express vom 15. 
Januar 1945 starteten die über Südschweden am Vortag gesichteten 
deutschen Flugbomhen vom Hardangervidda, der Hardanger-Hoch- 
ebene in Norwegen. Auch auf dem Gaustad-Gipfel gab es ein giganti- 
sches deutsches Bauvorhaben, dessen Sinn bis heute umstritten ist. Es 
könnte sich dabei um eine gewaltige Radaranlage, eine ultramoderne 
Radioanlage für die Steuerung fortschrittlicher Marschflugkörper und/ 
oder A-9/ A- 10 Raketen, betonierte Abschußanlagen oder sogar um 
eine Kombination aus allen genannten Anlagen gehandelt haben." ? 

Die Baumaßnahme war von einem äußerst hohen Geheimnis- und 
Sicherheitsgrad umgehen. Nur deutsche Arbeiter wurden eingesetzt, 
ganze Gebiete wurden abgesperrt sowie Tag und Nacht aus der Luft 
überwacht. Wurden die Anlagen auf der Höhe und deshalb in sehr 
schwer zugänglichem Gebiet gebaut, weil man sich so deutscherseits 
besser vor Kommandounternehmen des norwegischen Widerstands 
schützen konnte? 

Da der Gaustad ganz in der Nähe der berühmten Rjukaner Schwer- 
wasseranlagen liegt, schrieb der spanische Forscher Antonio CHOVER 
im Jahre 1997 an einige norwegischen Behörden und fragte, was sich 
im dortigen Gebiet während des Zweiten Weltkrieges ereignet habe. 
CHove£r erhielt mehrere Antworten, die alle behaupteten, daß es in Nor- 
wegen nie Abschußbasen für V-Waffen gegeben habe und daß außer- 
dem auf dem Gaustad überhaupt nichts passiert sei. 

Sogar Klaus HELBErG meldete sich. Er war einer der »Helden der Tele- 
marks, die versuchten, einen deutschen Schwerwassertransport zu sa- 
botieren. Er versicherte CHoVvER: »In Gaustad hatten die Deutschen eine 
Beobachtungsbasis für Flugüberwachung. Ich bin sicher, daß es dort 
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keine Pläne für Raketenabschußbasen gab. Ebenfalls habe ich nichts 
darüber gehört, daß die Deutschen solche Pläne für andere Gegenden 
in Norwegen hatten.« 

Zuletzt erhielt der spanische Forscher jedoch einen Brief vom Muse- 
umsleiter des »Norwegian Industrial Workers Museum« in Vermonk. 
Dieses Museum befindet sich im Gebäude des ehemaligen Rjukaner 
Schwerwasserkraftwerks. Herr Frode SazıanD berichtete dem Spanier 
aber etwas ganz anderes - und endlich die Wahrheit: »Die Deutschen 
begannen ihre Konstruktionsarbeiten auf dem Gaustad-Gipfel im 
Herbst 1944. Der lokale Kommandeur bezog sich auf den Platz als V- 
Stelle und Gerüchte sagten, daß dies mit einer geheimen V-Waffe in 
Verbindung stehen würde. . . In einem Buch aus dem Jahre 1946 wurde 
der Bau auf dem Gaustad-Gipfel als »die größte und sicherlich teuerste 
Radioinstallation angesehen, die die Deutschen hinterlassen hatten«. 
Auch eine Radarstellung wurde dort nachgewiesen. Der Widerstand 
und die Engländer vermuteten während des Krieges, daß die Deut- 
schen dort Radiostationen für die Fernlenkung von V-Waffen bauten. 
Es kam zu Diskussionen zwischen den englischen Spezialisten: Konn- 
te man England von Norwegen aus mit ferngesteuerten Flugbomben 
überhaupt erreichen? Man dachte deshalb an einen Luftangriff auf die 
ganze Anlage. Die Deutschen hatten sich für diese Eventualität vorbe- 
reitet. Auf der anderen Seite des Tals hatten sie mit großer Anstreng- 
gung schwere Luftverteidigungsmittel nach oben gebracht. Die ganze 
Endstation der Seilbahn zum Gipfel und das naheliegende Gebiet wa- 
ren ein einziger Wirrwarr von Kanonenstellungen, Munitionslagern 
und Baracken.« 

Was ist nun davon zu halten? Von der Beschreibung her dürften die 
Betonabschußbunker in Norwegen für Flugkörper des Langstrecken- 
V-1-Typs (oder ihrer Weiterentwicklungen) vorgesehen gewesen sein. 
Die V-2 benötigte keine nach außen führenden Startbahnen und hätte 
bereits von einem flachen Bodenstück aus gestartet werden können. 

‚Antonio CHover entdeckte vor kurzer Zeit, daß es vielleicht tatsäch- 
lich noch deutsche Angriffe von Norwegen aus auf England mit weiter- 
entwickelten Marschflugkörpern gegeben haben könnte: Bekannt ist, 
daß es in den frühen Stunden des 24. Dezember 1944 zu einem überra- 
schenden Großangriff von 50 Heinkel He-111 des KG 53 kam, die in 
einem wagemutigen Flug zwischen Skegness und Mablethorpe die 
englische Küste überquerten und beim Verlust von nur einer Maschine 
durch englische Nachtjäger und einem Unfallabsturz 31 V-1 in Rich- 
tung des nordenglischen Industriezentrums abschießen konnten. Alle 
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Flugkörper des KG 53 schlugen dort zwischen 5.28 Uhr und 6.45 Uhr 
ein.! 

Ernst zu nehmende Berichte sprechen auch für den Umstand, daß es 
bereits vorher, am 23. Dezember 1944, Angriffe gegen Manchester ge- 
geben hat. Zu diesem Zeitpunkt waren die »He 111< des KG 53 noch 
gar nicht in der Luft, und die V-1 und V-2 aus Holland hatten keine 
dafür ausreichende Reichweite. Es muß sich bei den Waffen, die Man- 
chester angriffen, offensichtlich um etwas anderes gehandelt haben. 
Nach Meldungen der Nachrichtenagentur Reuters und der schwedi- 
schen Zeitung Südsvenska Dagbladet bestand die Möglichkeit, daß der 
Bombenangriff auf Nordengland auch aus dem Gebiet des Hardanger- 
vidda (Hardanger-Hochplateau) in Norwegen kam. Während die V-I- 
Angriffe vom 24. Dezember 1944 und ihre Einschlagsorte genau doku- 
mentiert sind, wurde bis heute nie genau veröffentlicht, welche 
V-Waffen am 23. Dezember in Nordengland eingeschlagen sind. Die 
Presse bestätigte nur, daß »Verluste verursacht und viele Gebäude zer- 
stört wurden«. 

Die deutsche Seite erwähnte diese besonderen Angriffe nirgendwo, 
was aber nicht verwundern darf, denn bei den Ersteinsätzen der V-1 
und V-2 konnte diese Art der Schweigsamkeit ebenfalls beobachtet 
werden. Es gibt aber trotzdem Hinweise von seiten der Achsenmächte, 
daß Manchester um die Weihnachtstage des Jahres 1944 tatsächlich nicht 
nur von »He 111« mit V-1 angegriffen wurde: So meldete die Turiner 
Zeitung La Stampa am 26. Dezember 1944: »Deutsche Fernwaffe gegen 
Manchester. Fünf deutsche Wissenschaftler wurden vom Führer für 
die Erfindung und Entwicklung der neuen Fernwaffen geehrt.« 

Die neue Waffe muß daher ein Erfolg gewesen sein. Und schon ei- 
nen Tag vorher meldete der Corriere della Siera ebenfalls in Turin, daß 
der Duce darüber enttäuscht gewesen sei, vom Einsatz einer »neuen 
deutschen Waffe an der Westfront« nicht vom Führer selbst, sondern 
von einem dahergelaufenen Zeitungskorrespondeten erfahren zu ha- 
ben, der beim alliierten Oberkommando akkreditiert sei. Es dürfte klar 
sein, daß es sich bei dieser »neuen deutschen Waffe« nicht um die schon 
seit Juli 1944 im Einsatz befindliche »He 111«<>Fi 103-Kombination ge- 
handelt haben kann. 

Wird es heute noch gelingen zu klären, was sich wirklich über Nord- 
england am 23. Dezember 1944 ereignet hat? Es sieht so aus, als ob auf 
diesen mutmaßlichen Probeangriff mit Marschflugkörpern von Nor- 
wegen aus keine weiteren V-Angriffe gegen England bis Kriegsende 
mehr folgten. Jedoch beunruhigte die Gefahr der deutschen V-Waffen 
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in Norwegen die Engländer bis zum Schluß. Noch am 10. April 1945 
meldete die Daily Mail, daß eine geheimnisvolle Ladung von »25 ft 
Missiles« in Norwegen eingetroffen sei, die von den Deutschen gegen 
England verschossen werden sollten. Sie würden mit der Eisenbahn 
nach Sorlandbeg in Südostnorwegen transportiert. 

Die von der Daily Mail berichtete V-Waffen-Ladung kam damit zum 
selben Zeitpunkt in Norwegen an, an dem auch die letzten deutschen 
Siegeswaffen an der Ost- und Westfront zum Einsatz vorbereitet wur- 
den. Man denke in diesem Zusammenhang an die Worte von Hanns 
SCHWARZ: »Gegen Kriegsende waren mehrere neue Waffen mit Fern- 
wirkung fast fertig. Ein Teil davon befand sich in der sogenannten »Fe- 
stung Norwegen«. Dort gab es Basen für die Fertigstellung der gewich- 
tigsten Waffe, von der wir nur wußten, daß es eine V-Waffe mit 
ungeahnter Reichweite war und die ein ganz neues vernichtendes 
Sprengmittel bekommen sollte.«' 

Bisher galt immer, daß man mit diesen und ähnlichen Formulierun- 
gen die A-9/ A-10 meinte. Es ist aber fast als sicher anzusehen, daß das 
Dritte Reich außer der V-I noch sehr fortgeschrittene Mittelstrecken- 
Marschflugkörper entwickeln konnte. Mit der A-9/A-10 hätte man 
Amerika und die entfernten Gebiete von Rußland treffen können, aber 
um England und das von den Alliierten besetzte Europa zu beschie- 
ßen, brauchte man etwas anderes. 

Leider wurde nie bekannt, was die Engländer in Norwegen bei der 
Besetzung des Landes ab Mai 1945 vorgefunden haben. 


1.3.5 Flügelraketen für den Sondereinsatz? Die verschwunde- 
nen Raketen des »mobilen Siegeszugs P VIk« 


Wie weit konnte der mobile Einsatz der A-4B-Flügelraketen noch vor- 
angetrieben werden? Auch hier scheinen merkwürdige Verdrehungen 
und falsche Deutungen in der Nachkriegszeit den Weg zur Lösung 
dieser Frage aufzuzeigen. 

Gleich zu Beginn der Verlagerung Peenemündes im Februar 1945 
hatten Wernher von Braun und Dr. KAMMLER ihren Mitarbeiter Dr. Dr- 
sus beauftragt, seinen mobilen Schießzug Prüfstand VII< in den Raum 
Cuxhaven zu bringen. Der Abzug dieser mobilen Einheit ist insofern 
auffällig, als die anderen Abschußbesatzungen in Peenemünde verblei- 
ben mußten. 

Offizieller Zweck der Verlegung war die Fortsetzung der Teststarts 
für die Mittelwerk-Produktion auf dem Übungsplatz der Kriegsmari- 
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ne Altenwalde bei Cuxhaven. Allerdings nahm der mobile P-VII-Schieß- 
zug eine Anzahl von bereits geprüften A-4-Raketen aus Peenemünde 
mit. Offensichtlich war jedoch bei Kriegsende keine dieser Raketen mehr 
vorhanden, denn als die Engländer wenige Wochen später das Gelän- 
de eroberten, fanden sie nur noch kümmerliche Einzelteile von V-2- 
Raketen vor.' Was war geschehen? 

In der Nachkriegszeit wurde die Verlegung der mobilen Einheit nach 
Cuxhaven als eine Art technisches Unterpfand von Wernher von BRAUN 
für seinen geplanten Übertritt zu den Amerikanern angesehen. Dies 
wurde, wie nicht anders zu erwarten war, auch von mehreren alten 
Peenemündern bestätigt, obwohl es keinen Sinn ergab, den mobilen 
Schießzug nach Norden in die englische Zone statt nach Süden zu ver- 
legen. Die Aufteilung der geplanten alliierten Besatzungsgebiete war 
den zuständigen deutschen Behörden damals schon längst bekannt. 
Anders hätte es aber ausgesehen, wenn der mobile P-VIf-Schießzug in 
Wirklichkeit für eine militärische Sonderaufgabe vorgesehen war. Sein 
Personal war mit dem Abschuß der neuesten Peenemünder Versuchs- 
raketen vertraut und führte offensichtlich einige der aktuellsten Exem- 
plare mit, die bei Kriegsende alle »verschwunden« waren. 

Soweit wir heute beurteilen können, gibt es drei mögliche Versio- 
nen dessen, was sich in der Zwischenzeit abgespielt haben könnte: Der 
mobile Schießzug führte im ersten Fall wirklich Spezial-A-4 mit und 
»verlor« sie auf dem Weg nach Cuxhaven ohne irgendwelche weiteren 
Erklärungen. Diese Annahme kann kaum befriedigen. 

Nach der zweiten Version traf sich der mobile Schießzug auf dem 
Rückmarsch mit einem sich ebenfalls nach »hinten« durchschlagenden 
Teil desArt. Rgt. z. V901. Diese Schuleinheit des Regiments 901 war vor- 
her in der Tucheler Heide stationiert. 

Bei der dritten Version kam zu diesen zwei Einheiten zusätzlich noch 
ein wichtiger Teil der SS-Werferabteilung 500 hinzu, deren Schulregi- 
ment sich ebenfalls auf dem Rückzug aus Polen befand. Nach dieser 
Version erfolgten das Zusammentreffen und die Vermischung der drei 
Einheiten nicht zufällig. Die Werferabteilung 500 übernahm dann auch 
das militärische Kommando über die anderen beiden Einheiten und 
befahl den Abschuß der mitgeführten »Spezial-Raketen«.? 

Man kann nun glauben, daß das Zusammentreffen der drei Einhei- 
ten rein zufälliger Natur war und daß die Raketen einfach infolge des 
allgemeinen deutschen Zusammenbruchs irgendwie entsorgt wurden. 

Interessant wird es aber, wenn man davon ausgeht, daß es sich bei 
der Rückverlegung des mobilen Schießzugs P VII aus Peenemünde, 
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seinem Zusammentreffen mit den anderen beiden Einheiten und dem 
Abschuß der mitgeführten Spezialraketen um einen wohlgeplanten 
Sondereinsatz gehandelt hat. Es darf dabei nicht vergessen werden, 
daß in Peenemünde am Ende des Krieges vor allem Interesse an der 
Entwicklung der Flügelraketen bestand. So wurden auch wesentlich 
mehr Flügelraketen des Typs A-4B (»Bastard() hergestellt, als bisher 
angenommen wurde. Letzte Aufnahmen aus Peenemünde zeigen denn 
auch ganz eindeutig hell bemalte A-4B auf mobilen Meilleranhängern, 
die nicht wie ihre Vorgänger im schwarz-weißen Versuchsanstrich, 
sondern in RLM 76 (hellblau) bemalt waren. Dabei handelte es sich um 
den Kampfanstrich, den auch die letzten bekannten A-4-Einsatzrake- 
ten auf Fotos vom April 1945 trugen. 

Hat der mobile Schießzug in Wirklichkeit diese in Peenemünde be- 
reits durchgetesteten Langstreckenraketen mit einer Reichweite von 750 
km mitgeführt? 

In diesem Falle hätten Dr. Kammer und Wernher von Braun den 
mobilen Schießzug, der mit der A-4B bereits bestens vertraut war, zu 
einem Einsatzversuch nach Westen geschickt, wobei sich die im militä- 
rischen Einsatz relativ hilflose Schießstandbesatzung mit den hierin 
erfahrenen Abteilungen 901 und 500 vermischen sollte. In Anbetracht 
der schlechten militärischen Lage dürfte ohnehin nicht mehr genug Zeit 
zur Verfügung gestanden haben, um eine der normalen schießenden 
V-2-Einheiten auf die Besonderheiten der A-4B umzuschulen. Was 
dürfte also nähergelegen haben, als das technisch geübte Versuchsper- 
sonal direkt mit den neuartigen Versuchsraketen und den schon für 
den Einsatz ausgebildeten Verbänden zu kombinieren? 

Auffällig ist, daß auch bei diesem mutmaßlichen Spezialeinsatz wie- 
der das Artillerieregiment Z. V.901 in Erscheinung trat. Der Name die- 
ser Einheit taucht immer wieder auf, wenn es im Frühjahr 1945 um 
noch geplante Spezialeinsätze mit V-Waffen geht, so auch im Zusam- 
menhang mit den V-2-Einsatzplänen an der Ostfront und den geheim- 
nisvollen V-1-Abschußrampen in der Nähe von Berlin. 

Die SS-Werferabteilung 500 besaß große Erfahrung mit der Nach- 
lenkung der V-2 und bei der Anwendung des Leitstrahlverfahrens. Das 
war unabdingbar für einen Erfolg der A-4B. 

Nach zuverlässigen Informationen wurden von der improvisierten 
Reichweitenrakete A-4B (»Bastard«) noch über zwanzig Exemplare her- 
gestellt, von denen mindestens sechs Stück im Truppenversuch ver- 
schossen wurden.! 
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Ergebnisberichte von deutscher oder alliierter Seite über den Trup- 
penversuch mit A-4B aus dem Frühjahr 1945 liegen nicht vor. 

Die Einschläge von sechs einzelnen A-4B hätten auch am Ausgang 
des Gesamtgeschehens nichts mehr geändert. Anders hätte es ausgese- 
hen, wenn dies nur der Hintergrund für eine geplante Montage we- 
sentlich wirksamerer Sprengköpfe gewesen wäre. Hätte der neue P- 
VII-Abt.-500-Rot.-901-Verband solche Sprengköpfe zugeliefert 
bekommen sollen, wozu es dann aber doch nicht mehr kam? Wurden 
die A-4B-Flügelraketen für solche im Endeffekt nicht mehr verwirk- 
lichbaren Einsätze extra aus Peenemünde nach Westen weggeschafft? 
Eine positive Beantwortung dieser Fragen würde erklären, weshalb die 
A-4B-Probeeinsätze in der Nachkriegszeit bis zum heutigen Tag ver- 
leugnet wurden. 


1.3.6 Siegeswaffenziel London: Gefahr noch »5 vor 12:? 


London hatte im Gegensatz zu anderen, von HrrLer als Ziel vorgesehe- 
nen Metropolen wie Moskau oder New York einen entscheidenden 
Nachteil: Die Stadt an der Themse befand sich bis kurz vor Kriegsende 
im direkten Feuerbereich der deutschen Fernwaffen V-1 und V-2! Win- 
ston CHurchHiLL bezeichnete London deshalb als »the finest target in the 
world« (das edelste Ziel auf der Welt). 

Von deutscher Seite wissen wir, daß die V-1 und V-2 letztlich als 
Träger von Massenvernichtungsmitteln gegen die Hauptstadt des bri- 
tischen Empire eingesetzt werden sollten. Die ersten Hinweise lassen 
sich darauf bereits 1939 finden. 

Ihr Einsatz wurde von langer Hand vorbereitet, und man hatte bis 
1944 schon im besetzten Frankreich ein ausgeklügeltes System von ver- 
bunkerten und mobilen Abschußbasen für diese entscheidenden »Spe- 
zialeinsätze« errichtet, das kurz vor seiner Vollendung stand, als die 
Invasion in der Normandie begann. 

Zweifellos bedeutete der Verlust Frankreichs im August 1944 einen 
großen Rückschlag für HırLers Siegeswaffenpläne. 

Trotzdem rechneten die Engländer aber gerade nach der Befreiung 
Frankreichs mit dem Einsatz deutscher Nuklearwaffen gegen London. 
Dies führte zu ausgedehnten Räumungsplänen Londons zu einer Zeit, 
als der massive V-Waffeneinsatz durch konventionelle Flugbomben 
längst beendet war. 

Wenn es nicht zum Einsatz der konventionellen deutschen V-Waf- 
fen gekommen wäre, hätte die Geschichte des Zweiten Weltkrieges 
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anders verlaufen können. Wahrscheinlich wäre der Krieg bis Ende 1944 
dann mit einem anglo-amerikanischen Einmarsch in Berlin beendet 
worden - zu diesem Zeitpunkt stand die Ostfront größtenteils noch 
auf polnischem Gebiet! 

Die drohende Gefahr, daß HırLer ab September 1944 nukleare V-2 
nach London schießen konnte, mußte die Alliierten zu einem strategi- 
schen Umdenken zwingen und machte so die holländischen Abschuß- 
basen zu einem legitimen Kriegsziel, das unbedingten Vorrang haben 
mußte. 

Die Folgen des Fehlschlags dieser alliierten Bemühungen führten 
nicht nur zu einer Verlängerung des Krieges um mehrere Monate, son- 
dern auch dazu, daß das für England so gefährliche Abschußgebiet für 
die V-2 bis April 1945 immer noch in deutschen Händen blieb. 

So konnte man ChurcHis Hauptstadt nach wie vor mit aus der Luft 
abgeschossenen V-1 und durch V-2 von holländischen Basen aus be- 
quem erreichen. 

Ab Frühjahr 1945 kamen zusätzlich bodengestartete »Reichweiten- 
versionen« der V-1 und die ersten Flügelraketen der Typen A-4B und 
A-9 hinzu. 

Vereinzelt sind erste Hinweise aufgetaucht, daß in Holland tatsäch- 
lich »Sondereinsatzaktivitäten« vorbereitet wurden. Insbesondere die 
Rolle der geheimnisvollen Art. Abt. (mot) 962 verdient näher untersucht 
zu werden. 

Auch die mutmaßliche nukleare Drohung, die von weiterentwickel- 
ten »Marschflugkörpern« in Norwegen ausging, ist bis heute nicht ge- 
klärt. 

Falls die Berichte zutreffen, daß Göring Atombomben auch mit V-1 
nach London schießen wollte, wäre dies am ehesten durch die Ver- 
wendung von bemannten V-1 mit stärkeren Triebwerken möglich ge- 
wesen. Es ist wohl kein Zufall, daß in alliierten Nachkriegsberichten 
erbeutete bemannte V-1 als »V-3« bezeichnet wurden. 

Nach verläßlichen Aussagen hatte es auch bereits scheinbar »sinnlo- 
se« Probeeinsätze von bemannten V-1 gegen London gegeben. 

Als Ende März 1945 der Beschuß Londons mit V-Waffen bis auf Ein- 
zelschüsse praktisch aufgehört hatte, ereignete sich ein merkwürdiger 
Vorgang, der für jahrzehntelangen erbitterten Streit unter den damals 
anwesenden Zeugen und Mitwissern gesorgt hat. 

Am 28. März 1953 gab der ehemalige General der Waffen-SS-Haupt- 
amts, Gottlob BErGER, eine eidesstattliche Erklärung ab. Danach habe 
Himmler »nach dem 24. März 1945« mit BERGER über einen Brief ge- 
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sprochen, den der schwedische Vermittler Graf Folke BERNADOTTE am 
10. März 1945 an Himmler geschrieben hätte. An diesem Tag sei auch 
der General der Waffen-SS Dr. KAMMLER anwesend gewesen. Er, BER- 
GER, sei über die Anwesenheit KAMMLERs sehr erstaunt gewesen, weil 
KAMMLER damals von seinen Gefechtsständen eigentlich unabkömm- 
lich gewesen sei, doch sei ihm der Grund für KAMMLERS Gegenwart 
klar geworden, als HımmL£r eine Karte von London und Umgebung 
und der englischen Ostküste gezeigt habe, auf der neben den Einschlag- 
stellen von Raketen, Depots, Munitionslager und Behelfsflugplätze ein- 
gezeichnet gewesen seien. 

Aufgrund dieser Unterlage sei der Beschuß mit V-Waffen neu fest- 
gelegt und auf die neuesten und wichtigsten Ziele gerichtet worden. 

HımMmL£r habe erklärt, die Eintragungen auf dieser Karte gingen auf 
Informationen zurück, die Graf Folke BERNADOTTE seit Mitte Februar 
1945 regelmäßig geliefert habe. 

Graf BERNADOTTE war ein Verwandter des schwedischen Königshau- 
ses und damals Vizepräsident des schwedischen Roten Kreuzes und 
spielte eine wichtige Rolle bei der humanitären Rettungsaktion des 
schwedischen Roten Kreuzes für zahlreiche KZ-Häftlinge in den letz- 
ten Monaten des Krieges und bei Hımmı£rs Friedensverhandlungen mit 
den Westalliierten. Hat der neutrale Vermittler« dabei die Deutschen 
auch mit präzisen Informationen für noch geplante entscheidende V- 
Waffenangriffe versorgt? 

Wenn Berges Zeitangaben stimmen, hätte das Treffen der drei Män- 
ner allenfalls vier Tage vor dem Ende der Beschießung Londons mit V- 
Waffen stattgefunden, da die letzte V-2 am 27. März 1945 auf London 
fiel und die letzte V-1 am 29. März einschlug. Da die katastrophale 
militärische Lage allen Anwesenden voll bewußt war, dürfte es in Wirk- 
lichkeit nicht um eine verbesserte Zielausrichtung des konventionel- 
len V-Waffeneinsatzes gegen London gegangen sein, da dies militä- 
risch nicht mehr möglich war. 

Stand in Angesicht des absehbaren Ende des Dritten Reiches Lon- 
don nun die gefürchtete »Rocket Surprise« (Don L. Purr) bevor? 

Ein Anhaltspunkt hierfür könnte die geplante »Operation Osterei« 
gewesen sein. Hinter diesem Begriff soll es noch für den 27. April 1945 
(!) um den Abschuß einer Atombombe auf London gegangen sein. 

Einzelschüsse mit V-1 und V-2 gegen London wären immer noch 
durchführbar gewesen, sei es von holländischen Basen in letzter Minute 
oder mit Flügelraketen, von denen eine kleine Anzahl noch zum Trup- 
penversuch vorbereitet war. 


Graf Folke 
BERNADOTTE. 


Helgoland unmittelbar 
nach dem Luftangriff 


am 18. April 1945. Aus: 


E. Waumann, Die Zer- 
störung Helgolands, 
Helgoland 1995. 
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Das Problem war, daß man sicher sein mußte, daß diese Einzelschüsse 
von potentiell kriegsbeeinflussender Wirkung nicht fehl gingen. Dazu 
war neben einer präzisen Flugverfolgung auch eine genaue Kenntnis 
des Zielgebietes mit den bisherigen V-Waffeneinschlägen notwendig. 

Heißt dies, daß man im Begriff war, nur wenige Tage vor Kriegsen- 
de auch mit einer noch nicht perfektionierten Versuchsatomrakete auf 
London zu schießen? U.S. Col. D. L. Purr erklärte in der Nachkriegs- 
zeit nämlich, daß noch ein paar Wochen zum perfekten Einbau der 
Atomsprengköpfe auf die Raketen gefehlt hätten. Ging es sogar nur 
noch um Tage? Es gibt weitere Anhaltspunkte für diese These. 

So hatte am 18. April 1945 die RAF mit einem 1000 Bomber-Angriff 
scheinbar sinnlos die kleine Insel Helgoland angegriffen. Nur zwei Stun- 
den vorher war ein unverschlüsselter Funkspruch eines Geheimsen- 


ders von der Insel aufgefangen wor- 
den, der für England bestimmt war: 
»Aktion mißlungen-Helgoland sofort 
angreifen.« Noch am frühen Morgen 
des 18. April war ein Wasserflugzeug 
mit Gestapo-Beamten aus Cuxhaven 
gelandet, und man hatte eine Aus- 
gangsperre verhängt. Verdächtige 
wurden verhaftet von denen sieben 
später auf dem Festland erschossen 
wurden. Bis heute sind viele Umstän- 
de immer noch ungeklärt, es fanden 
sich weder deutsche noch englische 
Unterlagen über diese Vorgänge. 

Tatsache ist, daß der englische 
Großangriff dem Bunkerlabyrinth in 
Süden der Insel galt. Am 19. April folg- 
te dann ein zweiter Präzionsangriff 
mit »Mosquito«-Bombern. Nach dem 
Bombardement durften die Einwoh- 
ner zwei Tage ihre tief in der Erde gelegenen Bunker nicht verlassen 
und mußten gleich hinterher die Insel vollständig räumen und sich auf 
das Festland begeben. Wie paßt dies alles zusammen? 

Es gibt neue Anhaltspunkte, daß auf Helgoland in Wirklichkeit ein 
großer V-Waffenkomplex tief in der Erde im südlichen Bunkerkom- 
plex bestanden hat. Von dort sollte nach dieser Theorie am 21. April 
1945 ein Atomangriff auf London starten. Damit wären auch die ver- 
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zweifelten Anstrengungen der Engländer gegen Helgoland zu erklä- 
ren. Manche mag diese Geschichte an den erfolgreichen Film von Mi- 
chael Anperson Geheimaktion Crossbow mit George P£ppArD und Sophia 
LorEn aus dem Jahre 1965 erinnern. Dieser Film nahm für sich im Vor- 
spann in Anspruch, etwas verfremdet eine wahre Geschichte zu erzäh- 
len, konnte aber nie einem wirklichen Geschehen oder Ort zugeordnet 
werden. In Geheimaktion Crossbow wurde die Verhinderung des unter- 
irdischen Abschusses einer deutschen Superrakete durch alliierte Ge- 
heimagenten im letzten Moment gezeigt, die der RAF-Bomberflotte un- 
ter Aufopferung ihres Lebens den Weg zur Zerstörung der Basis ebnen 
konnten. Wie dem auch sei, am 12. Mai 1945 besetzten die Engländer 
Helgoland. Nie wieder sollte England von Helgoland aus bedroht wer- 
den können. Analog zu der Sprengung der V-3 Basis im französischen 
Mimoyeques erschütterte am 18. April 1947 auf den Tag genau zwei Jah- 
re nach dem großen RAF Bombardment der »Big Bang« die Insel. Mit 
6700 Tonnen Sprengstoff war dies die größte jemals stattgefundene nicht- 
atomare Sprengung. Anders als heute gern behauptet wird, wollten die 
britischen Besatzer aber nicht die Insel vernichten. Die acht Monate lang 
vorbereitete gigantische Sprengung galt dem Südteil der Insel mit sei- 
nem Bunkersystem und dem, was darin untergebracht worden sein mag. 

Bis heute hat Helgoland das Geheimnis der letzten Kriegstage nicht 
freigegeben, und man sucht in deutschen und alliierten Archiven wie 
erwartet vollkommen umsonst nach Plänen des südlichen Bunkersy- 
stems, ganz im Gegenteil zum Helgoländer U-Boot-Bunker.!* 

Bevor man aber die Theorie vertritt, daß nur der »5 Minuten vor 12« 
eingetretene deutsche militärische Zusammenbruch die Hauptstadt des 
Empire vor dem Schicksal bewahrte, durch eine möglicherweise mit 
Hilfe eines schwedischen Grafen vorbereitete deutsche »Raketenüber- 
raschung« vernichtet zu werden, muß auch in Betracht gezogen wer- 
den, daß dabei noch etwas anderes eine Rolle gespielt haben könnte:*° 

Erinnert sei hier an die mysteriösen Vorgänge bei der verhinderten 
Auslieferung von »kriegsentscheidenden Bomben« in Amstetten an die 
Luftwaffe durch die SS im April 1945, den angeblich durch Verrat aus- 
gelösten Abschuß des Transportflugzeugs mit den Zündern für die 
Berliner Siegeswaffensprengköpfe und das »Verschwinden« der Zün- 
der für die Innsbrucker Atombomben. Fand ähnliches auch hier statt? 

Möglicherweise haben mehrere Gründe dabei zusammengewirkt, 
um London das zugedachte grausame Schicksal zu ersparen. Die Be- 
völkerung von Hiroshima und Nagasaki hatte einige Monate später 
weniger Glück. 
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1.2 Februar 1945: Siegeswaffen gegen französische 
Hafenstädte und Paris? 


Am 23. Februar 1945 hielt HırL£r seine letzte Rede an das deutsche Volk 
und versprach erneut den Endsieg. Gleichzeitig wurde die Regierung 
des neutralen Spaniens von Deutschland darüber informiert, daß eini- 
ge spanische Städte nahe der französischen Grenze in Mitleidenschaft 
gezogen werden könnten, wenn die neuen Waffen in letzter Minute 
eingesetzt würden.' In diesem Fall würde es sich nicht um eine feind- 
liche Aktion gegen Spanien handeln, sondern es wäre lediglich eine 
letzte Verteidigungsmaßnahme von deutscher Seite. Im Zusammen- 
hang damit, so schrieb der ehemalige deutsche Pressekorrespondent 
Hermann Jung im Juli 1945 in seinem im spanischem Verlag Javier 
Morato Editor erschienenen Buch Por que perdio Hitler la guerra (»War- 
um hat Hitler den Krieg verloren«), fingen die »unbelehrbaren Optimi- 
sten« aus dem damaligen Deutschland an, etwas über die Zerstörung 
der Atome zu flüstern. 

Das Ziel der geplanten deutschen Angriffe dürften französische 
Häfen an der Mittelmeer- und Atlantikküste gewesen sein. Entweder 
war sich die deutsche Seite nicht darüber im klaren, wie groß die Ziel- 
sicherheit ihrer Raketen sein werde, oder man rechnete mit schweren 
Nebenwirkungen nach ihrem Einsatz (unter anderen dem nuklearen 
»Fall Out«) je nach vorherrschender Wetterlage. Wohl zur Vorbereitung 
dieser Angriffe hatte der schwedische Vermittler Graf BERNADOTTE, nach 
Angaben des Chefs des SS-Hauptamts, Gottlob BErGer, im Februar 1945 
auch eine Karte des Gebiets Paris-Bordeaux an HıMmMLER gegeben, auf 
der geeignete Ziele für die V-2 (oder A-4B/ A-9?, Anm. F. G.) einge- 
zeichnet gewesen seien.? Danach bestand auch für Paris die Gefahr ei- 
nes Siegeswaffenangriffs durch Raketen. 

Es könnte sich hier, ähnlich wie im Falle Schwedens, um ein gezieltes 
deutsches Propagandamanöver gehandelt haben, um einen neutralen 
Staat von feindseligen Handlungen gegenüber dem immer schwächer 
werdenden Dritten Reich abzuhalten. Da Francos Spanien bis zum Ende 
des Krieges im Rahmen seiner Möglichkeiten weitgehend deutsch- 
freundlich blieb, erscheint eine solche Drohung allerdings kontrapro- 
duktiv. Es ist deshalb sehr viel wahrscheinlicher, daß wir es in bezug 
auf die Ereignisse am 23. Februar 1945 mit einer ernstgemeinten deut- 
schen Vorwarnung an einen befreundeten neutralen Staat zu tun ha- 
ben, damit dieser noch geeignete Schutz- und Räumungsmaßnahmen 
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im gefährdeten Grenzgebiet vornehmen konnte. Man erinnere sich hier 
an die vorbeugenden englischen Pläne zur Räumung Londons im Som- 
mer/Herbst 1944 aus Angst vor deutschen Nuklearangriffen. 

Kurioserweise erschien Hermann Jungs Buch mehrere Wochen vor 
dem Abwurf der Atombombe auf Hiroshima. Dennoch wurde darin 
ganz ungeniert öffentlich über Atombomben und ihre mögliche Aus- 
wirkungen auf die betroffenen Gebiete berichtet. Eine restlose Beurtei- 
lung dieser Vorgänge wird erst möglich sein, wenn der genaue Text 
der deutschen Mitteilung an die Franco-Regierung (und ihre Antwort 
?) der Öffentlichkeit vorgelegt würde. 

Schließlich war das Dritte Reich im Frühjahr 1945 auf ein weiteres 
Wohlwollen der Spanier dringend angewiesen, wollte man Material 
und Personal vor dem immer bedrohlicheren alliierten Zugriff in Si- 
cherheit bringen. Wie bei so vielem, was mit der spanischen Beteili- 
gung am Zweiten Weltkrieg zu tun hat, scheint auch hier eine bis heute 
anhaltende Geheimhaltung zu bestehen. 
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1.4 Wie weit waren die Raketen- und Flugkörper- 
Einsatzvorbereitungen für Hitlers »Rundum- 
verteidigung 1 vor 12« fortgeschritten? 


1.4.1 Es gab nur eine Chance - Rettete die Normandie-Invasion 
die Alliierten vor deutschen Atomraketen? 


»Die Deutschen bereiteten Raketenüberraschungen für die ganze Welt 
im allgemeinen und ganz für besonders England vor, die wahrschein- 
lich den Verlauf des Krieges geändert hätten, wenn die Invasion auch 
nur für eine sehr kurze Zeit wie sechs Monate verschoben worden 
wäre.« Das äußerte Oberst D. L. Purt, damals Deputy Commanding 
General Intelligence (T-2) in einer Ansprache vor dem Society of Au- 
tomotiv Engineers (SAE) in New York am 7. Mai 1946.! Oberst Purr wußte 
genau, wovon er sprach, da er seit Januar 1945 den technischen Dienst 
des ATSC in Europa befehligte. Danach leitete er die ‚Operation LUS- 
TY< zur Übernahme der geheimen deutschen Luftfahrttechnologie. Ab 
August 1945 übernahm er den T-2-Posten in Wright Field, eine Stelle, 
die sich mit der gesamten geheimen Beutetechnikauswertung der 
Kriegsgegner Deutschland und Japan beschäftigte. 

Dies beweist, daß auch für die Alliierten die Normandie-Invasion 
ein Rennen gegen die Zeit war und daß sie nur eine Chance zum Erfolg 
hatten. 

Hochstehende deutsche Verräter stellten dann den Sieg der Alliier- 
ten in der Schlacht um die Normandie sicher.? 


1.4.2 Der »letzte Schlag«? Geheimnisumwitterte letzte V- 
Waffen-Pläne im Westen 


Am 16. März 1945 hatte das Art.Rgt.z.V. 901 die letzten V-2 aus dem 
Westerwald gegen Antwerpen verschossen und mußte danach die dort 
vorhandenen Stellungen wegen der schnell vom Rhein her vorrücken- 
den amerikanischen Einheiten räumen. 

Aus Holland war am 27. März 1945 die letzte V-2 und am 29. März 
1945 die letzte V-1 gegen England verschossen worden, das bedeutete 
das definitive Ende der deutschen V-Waffen-Kampagne im Westen. 

Der Autor Karsten PorEZAG stellt aber als Ergebnis seiner Forschun- 
gen die Frage, ob danach nicht der Befehlshaber aller deutschen V- 
Waffen Einheiten, SS-Obergruppenführer Dr. KAMMLER, noch vorgehabt 
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habe, die vorrückenden US-Truppen in einer Zone 50 Kilometer ent- 
lang des Rheins in einer entscheidenden Aktion mit V-Waffen zu be- 
schießen. 

Über dem Westerwald und Siegerland abgeworfene deutsche Flug- 
blätter forderten die Bevölkerung auf, bis zum 1. April 1945 dieses 
Gebiet zu räumen, bevor neue deutsche kriegsentscheidende Waffen 
eingesetzt würden, die den Endsieg verbürgten. Diese Flugblätter wer- 
den auch mit dem geplanten Einsatz von So-BF-109 mit kleinen Nukle- 
arbomben in Verbindung gebracht. Es ist aber möglich, daß dieser Sie- 
geswaffen-Einsatz zusammen mit V-2 erfolgen sollte. 

Wollte man die Westfront nach dem überraschenden Übergang der 
Amerikaner über den Rhein bei Remagen vor dem Zusammenbruch 
bewahren, wäre ein kombinierter Siegeswaffeneinsatz gegen die in der 
Zwischenzeit auch bei Oppenheim am Rhein vorgehenden Amerika- 
ner vielleicht die letzte Möglichkeit gewesen. KAMMLER dürfte dies nicht 
entgangen sein, seine Handlungen drohten nun jedoch, zu einem fast 
aussichtslosen Rennen gegen die Zeit zu werden. Nach Dr. DORNBER- 
GER! hatten konventionell bestückte V-1 bereits in die Kämpfe in den 
Ardennen und im Rheinland eingegriffen. 

Lange Zeit wurden die Berichte alliierter Frontsoldaten in den Ar- 
dennen über in der Nähe von Straßenkreuzungen, Marschstraßen und 
im freien Feld einschlagenden V- 1 für zufällige Abstürze von »fehlge- 
gangenen« Flugbomben auf dem Weg nach Lüttich oder Antwerpen 
gehalten. In Wirklichkeit wurden vom 16. bis 30. Dezemher 1944 etwa 
hundert V-1 während der Ardennen-Offensive direkt gegen die alliier- 
ten Truppen eingesetzt.’ Ihre Ziele waren Verkehrsknotenpunkte, wich- 
tige Brücken und Munitionsdepots im Hinterland. 

In Anbetracht der geringen Zielgenauigkeit der Flughomhe dürften 
die deutschen Planer weniger auf direkte Zieltreffer gesetzt haben als 
vielmehr auf eine moralische Wirkung - und das Sammeln von Erfah- 
rung beim Einsatz im Bodenkampf. 

Zum Thema der ein paar Monate später im Frühjahr 1945 erneut 
gegen die westalliierten Truppen im Rheintal eingesetzten V-1 ist eben- 
falls noch viel Forschungsarbeit zu leisten. Merkwürdigerweise gibt es 
darüber keine weiteren Berichte bei anderen Autoren, so daß etwas 
»Besonderes« dahinter gesteckt haben könnte, was später nicht mehr 
erwähnt werden sollte: Probeeinsätze für die ‚Rundumverteidigung«, 
denen (sobald verfügbar) die Flugbomben mit Siegeswaffen nachfol- 
gen sollten. Nach Meinung des Autors gilt dies besonders für die an- 
geblich nie stattgefundenen-V-1-Einsätze im Rheintal. Möglicherweise 
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waren hier, als keine Siegeswaffensprengköpfe mehr angeliefert wur- 
den, statt dessen in der Verzweiflung »normale« Flugbomben gegen 
die ursprünglich dafür vorgesehenen Ziele abgeschossen worden. Es 
versteht sich von selbst, daß über dieses ganze Thema in der Nach- 
kriegszeit kein Wort mehr verloren werden sollte. 

Verfolgen wir nun die Spuren der V-2-Einheiten an der Westfront: 
Auffällig ist in diesem Zusammenhang, daß die ‚Gruppe Süd« auf ein- 
mal neue V-2-Feuerstellungen im Schelderwald bei Wallau-Breiten- 
bach-Biedenkopf und bei Marburg/Kirchhain einrichtete. Schon am 
18. März 1945 wurden überschwere V-2-Transportzüge über Rehe und 
Driedorf nach Herborn und in Richtung Marburg geleitet. Am 19. März 
verlegte der Stab des Art. Rgt. (mot)z.V. 901 nach Tringenstein, wo schon 
am Vortag Soldaten der Heeres Abt. 705 aufgetaucht waren. Dies war 
merkwürdigerweise der HDP-Mehrkammergeschütz-Verband, und 
man fragt sich, wie seine Spezialisten beim Rgt. 901 »mithelfen« sollten. 

Nachdem die durch den Rückzug stark geschwächten Einheiten den 
Raum Marburg am 26. März bezogen hatten, wurden schon am 28. 
März sämtliche Einsatzpläne des Art.Rgt.(mot)z.V. 901 wegen des 
schnellen Vordringens der Amerikaner aufgegeben und ein Großteil 
des Gerätes gesprengt. Was immer Dr. KAMMLER vielleicht noch mit 
einem letzten V-Waffen-Schlag an der Westfront vorgehabt haben mag, 
nun war es zu spät. 

Als die Amerikaner bei ihrem Vormarsch dann die Reste der V-2- 
Transportzüge erbeuteten, stellten sie fest, daß inklusive der Treibstof- 
fe und Bedienungsanleitungen alles komplett war - bis auf die Spreng- 
köpfe! Es bleibt deshalb das große Rätsel bestehen, mit welcher Art 
von Sprengköpfen KAMMLER diese letzten Einsätze im Westen verwirk- 
lichen wollte. Falls darüber je irgendwelche schriftlichen Befehle oder 
Pläne vorlagen, dürften diese Unterlagen wohl mit zu den allerersten 
gehört haben, die bei Kriegsende vernichtet wurden. 

Außer diesem alle Eigenschaften eines überhastet geplanten Not- 
einsatzes aufweisenden V-2-Aufmarschversuch gegen die Amerikaner 
am Niederrhein gab es anscheinend auch anderenorts vorbereitete V- 
Waffen-Stellungen im Westen, die ebenfalls nicht mehr zum Einsatz 
gelangten: Beispielsweise waren V-1-Abschußrampen in der Nähe von 
Dettenhausen bei Stuttgart unter Konstruktion,' und in einem abge- 
sperrten Gebiet im Feldberg-Bereich (Schwarzwald) soll die Oberbau- 
leitung der »Organisation Todt« V-2-Abschußrampen installiert haben.? 
Wenn man weiteren alliierten Geheimberichten folgt, gab es auch V- 
Waffen-Einsatzbasen im Bereich oder am Rande der geplanten Alpen- 
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festung. Auch die letzten Zufluchtsorte des Dritten Reiches sollten auf 
V-Waffen nicht verzichten müssen. So berichtete ein OSS-Bericht vom 
7. Februar 1945 darüber, daß sich 10 km nordwestlich von Friedrichs- 
hafen eine V-1-Abschußrampe direkt neben einer V-Waffenfabrik be- 
finde. Ein anderer OSS-Bericht stellte klar, daß es sich hierbei nicht um 
die den Alliierten schon bekannte V-2-Waffenfabrik in Unterraderrach 
handle.'? 

Ein undatierter OSS-Bericht meldete weiterhin den Bau von Ab- 
schußrampen für Flugbomben oder ähnlichen Waffen durch die »Orga- 
nisation Todt« in der Gegend von Daisendorf am Bodensee (Daisen- 
dorf bei Unteruhldingen?, Anm. F. G.).’ Im unmittelbaren Kernbereich 
der Alpenfestung berichtete der OSS am 26. Februar 1945 vom Bau von 
Abschußstellungen für V-2 im Bereich des Dachsteingebirges, deren Ver- 
wirklichung von Firmen aus dem Wiener Raum überwacht wurde. Be- 
stehen hier Parallelen zu ähnlichen Bauvorhaben (V-4?) in Norwegen?" 

Auch in Gmunden, im Bereich des Traunsees, sollen sich Abschuß- 
stellungen für V-2 befunden haben. Der letztgenannte Bericht war zwar 
schon seit vielen Jahren bekannt, ist bisher aber noch nie näher erklärt 
worden.’ Unklar ist, welche Ziele man von solchen abgelegenen Start- 
plätzen aus treffen wollte und womit die in diesen letzten Rückzugsor- 
ten des Dritten Reiches stationierten Raketen und Flugbomben bestückt 
werden sollten. Es dürfte sicher sein, daß von dort aus Massenangriffe, 
wie noch im Sommer 1944, nicht mehr möglich waren. Es stellt sich 
also wieder die Frage, ob statt dessen Siegeswaffen zum Einsatz kom- 
men sollten. 


1.4.3 Mysteriöse V-Waffenaktivitäten an den anderen Fronten 


Deutschlands Raketen und Flugkörper wurden durch ihre Einsätze 
gegen London, Antwerpen, Lüttich und andere Ziele im Hinterland 
der Westalliierten bekannt. 

Obwohl sich bereits hier zeigte, daß das Dritte Reich trotz aller An- 
strengungen über nicht genug konventionelle V-Waffen verfügte, um 
einen durchschlagenden Erfolg zu erreichen, bestehen Anhaltspunkte, 
daß es auch andere V-Waffenaktivitäten zum direkten Einsatz gegen 
die vorrückenden alliierten Bodentruppen gab. Spuren dieser Absicht 
lassen sich an allen europäischen Kriegsschauplätzen des letzten Kriegs- 
jahres erkennen. Diese Vorgänge fanden teilweise noch Wochen nach 
dem Ende des regulären V-Waffenbeschusses im Westen statt. Was 
steckte dahinter? 
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Auffällig ist, daß bis auf eine Ausnahme keiner der zahlreichen Pee- 
nemünder Memoirenschreiber in der Nachkriegszeit über Vorbereitun- 
gen von V-Waffenverwendungen an den Kriegsfronten berichtete, ob- 
wohl einige von ihnen direkt damit befaßt gewesen sein müssen. 
Größtenteils wurden Einzelheiten über diese Pläne erst in den letzten 
Jahren durch die Freigabe ehemaliger amerikanischer Geheimdoku- 
mente auf Mikrofilm bekannt. Hatte man hier über so viele Jahre etwas 
zu verbergen? 


1.4.3.1 V-Waffen in Italien 


Die Idee, V-Waffen vom italienischen Boden aus einzusetzen, entstand 
bereits ziemlich früh. Schon im Mai 1943 plante Reichsmarschall Gö- 
RING, die nordafrikanischen Häfen der Alliierten mit »Fi 103< von süd- 
italienischen Stellungen aus beschießen zu lassen. Diesem Vorhaben 
dürfte der Gedanke zugrunde gelegen haben, vielleicht dadurch eine 
Invasion Italiens verhindern zu können. 

Bevor die »Fi 103< nach mehrmaliger Verzögerung endlich im Som- 
mer 1944 einsatzfähig wurde, sollte Süditalien jedoch schon lange ver- 
lorengegangen sein. 

Erneute Verwendungsabsichten für V-Waffen an der italienischen 
Front wurden aber Ende 1944 immer deutlicher erkennbar. So berich- 
tet ein alliierter »R.I.P. Special Interrogation Report< vom 1. Dezember 
1944, daß HırLers eigenen Worten nach in baldiger Zeit eine V-Waffe in 
Italien zum Einsatz kommen werde.? 
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Dem folgte eine Reihe von beunruhigenden Berichten, die alle ge- 
meinsam darauf hindeuteten, daß sich hier etwas Unangenehmes an- 
zubahnen schien. So wurde gemeldet, daß 10000 V-1-Bomben in Pola 
erwartet wurden, die auf die Po-Ebene abgeschossen werden sollten. 
Ein Teil dieser Geschosse würde Gas enthalten.'? 

Neu errichtete Abschußbasen für V-1 wurden in San Sieste, Sant’ 
Erasmo (Nähe Venedig), Noventa-Vigentina (nordwestlich von Rovi- 
gno), Ponte Oleggio, Lonate Pozzolo, Pizzoleta (südlich von Villa Fran- 
ka), Legino, Ghedi und Rapallo festgestellt.“ 

Ein alarmierender OSS-Bericht vom 6. Februar 1945 informierte dann 
über die Ankunft des deutschen Kommandos zur Vorbereitung der 
Flugbombenoffensive im Gebiet des Flusses Piave.” 

Allerdings sollen die Pläne für einen großangelegten Bau weiterer 
Stellungen in der Po-Ebene und der Piave-Mündung ab 20. Februar 
1945 wieder aufgegeben worden sein. Dies war aber trotzdem noch 
nicht das Ende der deutschen Bemühungen, V-Waffen in Italien einzu- 
setzen. 

So existiert ein Bericht vom 24. März 1945, dem zufolge in den Ber- 
gen nordwestlich von Savona, in der Gegend von Legino, der Bau ei- 
nes V-Waffenabschußstützpunkts durch die deutsche Einheit »Fürsten- 
hof« fortgeführt werde.® 

Ein anderer G-2-Report (G-2 = amerikanischer Geheimdienst; F.G.) 
vom selben Tag, der ebenfalls als verläßlich eingestuft wurde, beschrieb 
die Existenz eines merkwürdigen V-Waffenstützpunkts an der Süd- 
westseite des Monte Rosa in der Nähe von Rapallo. Diese Abschuß- 
stellung war danach angeblich bereits fertig und wies eine Plattform 
auf, die 60 m lang und 25 m hoch war. Vier tunnelartige Öffnungen in 
der Nähe der Plattform führten in den Berg. Die ganze Stellung sei vor 
Luftsicht gut getarnt worden. 

Die Alliierten forderten als Antwort eine verstärkte Luftaufklärung 
der Gegend um Rapallo an, über die Ergebnisse wurde leider nichts 
veröffentlicht.” 

Bei den tunnelartigen Öffnungen am Monte Rosa könnte es sich viel- 
leicht schon um eine Verwirklichung des Projekts »Regenwurm« ge- 
handelt haben, das ab Mitte 1944 mit großer Dringlichkeit verfolgt 
wurde. 

Gab es auch Großprojekte in Italien, die an die deutschen Raketen- 
bunker-Vorhaben in der Normandie erinnern? Eine italienische Studien- 
gruppe für Festungsforschung in Mailand unter Dr. Carlo A. Cı£ricr! 
fand vor wenigen Jahren heraus, daß eine ehemalige verbunkerte ver- 
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mutliche V-Waffenbasis beim Flughafen Ghedi bestanden hat. Der 
Komplex befindet sich etwa 10 km südlich von Brescia. Die geheimnis- 
vollen Anlagen hatten eine Wandstärke von etwa 5m und wiesen nach 
Ansicht der Forscher eine gewisse Ähnlichkeit mit dem geplanten V- 
Waffenbunker von Sottevast in Frankreich auf. 

Dies läßt aufhorchen, denn gerade die Stellung bei Sottevast ist bis 
heute immer noch geheimnisvoll. Sie war eine der vier in Frankreich 
geplanten großen verbunkerten Raketenabschußbasen. Bei der alliier- 
ten Eroberung war sie nur zu etwa einem Viertel fertiggestellt und hätte, 
falls ihre Vollendung noch gelungen wäre, größer werden sollen als 
die riesigen Raketenabschußbunker in Watten und Wizernes. Der eng- 
lische Forscher und Atomraketenspezialist Philip HensHauL ist der si- 
cheren Überzeugung, daß der Bunker von Sottevast eine besondere 
Rolle beim beabsichtigten nuklearen oder radiologischen Siegeswaffen- 
einsatz der V-2 gegen England spielen sollte.' 

Galt dies auch für Ghedi? Leider ist nicht bekannt, wann mit dem 
Bau der »Sottevast-ähnlichen« Bunker bei Ghedi begonnen wurde. Heute 
steht die Gegend zum Teil wegen eines künstlichen Sees unter Wasser. 
Welches Geheimnis verbirgt sich unter der Wasseroberfläche? 

Tatsache ist, daß es vom italienischen Boden aus niemals zum Ein- 
satz von V-Waffen kam. Nach dem vorliegenden Datenmaterial wur- 
de Ende Februar 1945 ein wahrscheinlich zuerst geplante, Massenein- 
satz von teilweise sogar gasbestückten V-1 in Italien aufgegeben und 
statt dessen nur noch an einzelnen, ausgewählten Stützpunkten für V- 
Waffen weitergearbeitet. 

Dies könnte bedeuten, daß Hırı£r auch an der Italienfront die Ab- 
sicht hatte, Siegeswaffen im Rahmen der »Rund-um-Verteidigung« zur 
Stabilisierung der Fronten einzusetzen. Auch dazu kam es nicht mehr. 

Schon vor den Vorbereitungen für den Einsatz der V-Waffen in Ita- 
lien im Frühjahr 1945 hatten längst Kapitulationsverhandlungen zwi- 
schen SS-General WoLrr und seinem amerikanischen Gegenspieler Allan 
Duutss in der Schweiz begonnen. 

Bis heute sind nicht alle Hintergründe der von ihnen ausgehandel- 
ten »vorzeitigen« Kapitulation der Heeresgruppe Italien restlos geklärt. 
Die Westalliierten ließen damals sogar deutschen Eliteeinheiten nach 
der Kapitulation noch eine Zeit lang ihre Waffen, und man sprach alliier- 
terseits zu ihnen vom »gemeinsamen Kampf gegen Rußland«. 

Es ist wahrscheinlich, daß unter diesen Umständen ein Einsatz von 
Siegeswaffen gegen die Westalliierten in Italien nicht einmal mehr bei 
den dort stationierten höheren SS-Führern durchsetzbar gewesen wäre! 
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Zum Glück für alle Beteiligten ist es an der Südfront nie zu dieser 
Nagelprobe zwischen »Befehl und Gehorsam« gekommen. 


1.4.3.2 V-Waffen an der jugoslawischen Front 


Folgt man erst vor kurzem freigegebenen alliierten Geheimberichten, 
so war auch an der jugoslawischen Front noch der Einsatz von V-Waf- 
fen geplant. So wurde am 27. Dezember 1944 darüber informiert, daß 
in der Gegend von Rosenbach, zwischen Jessenice und Willach, V-2 
Abschußstellungen gebaut würden und daß bereits zehn Zugladun- 
gen mit Raketen angekommen seien.' Am 15. Januar 1945 und am 22. 
Februar 1945 wurden weitere zuverlässige Berichte abgegeben, denen 
zufolge eine zusätzliche V-2-Stellung am Baskosee (Bokinjso) bestehen 
würde, die aber nicht fertiggestellt sei. Der Bericht beschrieb, daß das 
betreffende Gebiet dicht bewaldet und jeglicher Zutritt verboten wor- 
den sei. Sogar eine (leider verschwundene) Zeichnung lag bei, die die 
V-2 Basis dort im Bau zeigte.? 

Auch hier kam es zu keinem Abschuß von V-Waffen gegen die Trup- 
pen Tıros mehr. Es wäre auch sinnlos gewesen, solche ursprünglich als 
Flächenwaffen gegen die Städte gedachten Geschosse gegen Partisa- 
nentruppen einsetzen zu wollen. Es hätte jedoch anders ausgesehen, 
wenn die V-2 an der Jugoslawien-Front in Wirklichkeit radiologische 
oder nukleare Sprengköpfe getragen hätten, um hier eine Stabilisie- 
rung der Front zu erreichen. Auch in diesem Fall wäre es interessant, 
die nach der Eroberung dieser Gegend von den Alliierten sichergestell- 
ten Beobachtungen und Aufzeichnungen einsehen zu können. 


1.4.4 Raketen und Flugkörper als Siegeswaffen 
bei der »Rundumverteidigung: 


Ohne daß dies in offiziellen deutschen Befehlen oder Dokumenten er- 
wähnt wird, gab es nachweisbar 1944/45 Bemühungen, die V-1 und V-2 
auch für Zwecke zu verwenden, die nichts mit Hırıers bisheriger Dok- 
trin des Vergeltungseinsatzes gegen alliierte Städte gemeinsam hatten. 

Während Hırter noch im Frühjahr 1944 kategorisch verhinderte, daß 
die V-1 im direkten Einsatz gegen Ziele wie Häfen oder Brückenköpfe 
verwendet wurden, kündigte sich nun notgedrungenermaßen eine 
Abkehr von dieser Meinung an. 

‚Ab Herbst 1944 wurden bereits alliierte Nachschubknotenpunkte und 
Häfen auf dem europäischen Festland unter wirksames Feuer genom- 
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Dokument des amerikanischen Geheimdienstes OSS vom 7. November 1944 über 
den geplanten taktischen Einsatz von deutschen Atombomben. Diese sollten Mitte 
Oktober 1944 die volle Produktionsreife erreichen. Das Dokument erwähnt außer- 
dem die Fertigentwicklung der deutschen U-Boot-V-1, 1500 km/h schnelle Raketen- 
jäger und Strahlenwaffen, die gegen Flugzeuge eingesetzt werden sollten. 
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men, das ihre Nutzbarkeit zwar stark einschränkte, aber leider auch 
viele Opfer unter der Zivilbevölkerung der angegriffenen Ziele forderte. 

Der direkte Fronteinsatz von V-Waffen fand nur noch in Einzelfäl- 
len statt, als eine Handvoll V-1 bei den letzten Kämpfen in den Arden- 
nen und im Rheintal verwendet wurden und als V-2 gegen die Brücke 
von Remagen verschossen wurden. Beinahe hätten sie diese sogar ge- 
troffen. 

Waren diese »Einzelschüsse« aber nur ein Ausdruck der Verzweif- 
lung, oder haben wir es hier mit einem Probelauf für ganz andere Plä- 
ne zu tun? 

Das Ganze führt zum Konzept der »Rundumverteidung« hin, das 
von Henry Picker erwähnt wird.' Diesem Plan zufolge sollte in letzter 
Minute versucht werden, Deutschlands bedrohte Fronten durch den 
Einsatz von Siegeswaffen zu stabilisieren. Dabei sollten vor allem die 
Raketen und Flugkörper eine große Rolle spielen. 

Leider sind bis heute noch keine offiziellen Dokumente aufgetaucht, 
die uns über die genaue Doktrin informieren, die mit dem Konzept der 
»Rundumverteidigung« verbunden war. Diesen Konzept hat es zweif- 
felos gegeben. Bereits auf der im Oktober 1944 in Stockerau abgehalte- 
nen Offizierskonferenz wurde es erörtert. 

Eine der für die »‚Rundumverteidigung« notwendigen Voraussetzun- 
gen war jedoch neben einer genügenden Anzahl von Siegeswaffen das 
Vorhandensein von festen Frontlinien. Hieran wird erkennbar, daß die 
»Rundumverteidigung« die Sperrung (durch Verseuchung?) von Ge- 
ländeabschnitten für die angreifenden Allierten voraussetzte. 

Die idealen Voraussetzungen zur Anwendung dieses Konzepts wä- 
ren letztmals gegeben gewesen, als die Alliierten im Westen versuch- 
ten, im März 1945 auf dem östlichen Rheinufer zu landen, und als die 
Sowjets ab 16. April 1945 über die Oder ihre letzte entscheidende Of- 
fensive gegen Berlin vortrugen. 

In Italien galt der Fluß Po ebenfalls bis April 1945 als das letzte deut- 
sche Bollwerk vor einem Vorrücken der Alliierten auf den Brennerpaß 
und für die viel zu spät verwirklichte »Alpenfestung«. 


1.4.5 »VE statt V-2?« — Die Entwicklung der militärischen 
Lage im Kampf gegen die Westalliierten nach dem Ausbleiben 
der »Rundumverteidigung: im April 1945 


Ohne den Einsatz von Siegeswaffen kam es in Italien dann auch, wie es 
kommen mußte: Am 5. April 1945 begann dort die letzte große Offen- 
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sive der Alliierten und brach am 20. April in die Po-Ebene durch. Den 
Übergang über den Po schafften nur wenige deutsche Soldaten meist 
unter Zurücklassung ihrer schweren Waffen. Bevor sich ihre Reste an 
der Südflanke der Alpenfestung zum letzten Kampf sammeln konn- 
ten, erfolgte am 2. Mai 1945 die schon Monate vorher geplante Kapitu- 
lation der Heeresgruppe C. Ohne Südflanke war aber die sich im Auf- 
bau befindliche Alpenfestung zum Scheitern verurteilt. 

Im Westen, wo ein Einsatz von Siegeswaffen bei der »Rundumver- 
teidigung« ebenfalls unterblieben war, zeichneten sich ähnliche Ent- 
wicklungen ab. Ende März 1945 kam es nach dem Übergang der An- 
glo-Amerikaner über den Rhein relativ schnell zum Zusammenbruch 
der deutschen Westfront. 

Fast alle kampfkräftigen deutschen Großeinheiten waren vorher seit 
Januar 1945, nach dem Ende der Ardennenoffensive und dem erfolg- 
reichen russischen Durchbruch, zusammen mit der Masse der deut- 
schen Luftwaffe nach Osten verlegt worden, um die Rote Flut« zu stop- 
pen. »VE« (Victory Europe), das alliierte Kriegsziel im Kampf gegen die 
Achsenmächte, rückte immer näher. 

Bis heute wird darüber diskutiert, ob das deutsche Oberkommando 
oder zumindest wichtige Teile davon hierbei einen Durchmarsch der 
Westalliierten bis nach Berlin duldend oder sogar fördernd in Kauf nah- 
men - trotz aller Verluste, die der manchmal hartnäckige, aber sinnlose 
Einsatz einzelner deutscher Verbände im Westen immer noch forderte.' 

Letztes Ziel der deutschen Führung war danach der Rückzug der 
eigenen Einheiten auf die Alpenfestung bei der gleichzeitigen Verhin- 
derung des russischen Vormarsches im Osten bis zum Eintreffen der 
Westalliierten an der Oder. 

So erhoffte man sich auf deutscher Seite ein Auseinanderbrechen 
der feindlichen Koalition. 

Bis zum 12. April 1945 war es den Anglo-Amerikanern dann auch 
gelungen, in einer Blitzaktion bis zur Elbe vorzurücken und damit tief 
in das bereits den Russen zugesagte spätere Besatzungsgebiet einzu- 
marschieren. Mitte April 1945 waren die Westalliierten nur noch 79 
Meilen von Berlin entfernt. Nur noch einzelne deutsche Sicherungs- 
kräfte lagen zwischen der Elbe und Berlin, während es von der hart- 
näckig verteidigten Oderfront bis nach Berlin immer noch 120 Meilen 
Entfernung waren. Hätte man nur noch weiterfahren müssen? 

Am 21. März 1945 hatte sich jedoch der alliierte Oberbefehlshaber 
EISENHOWER bereits entschlossen, nicht nach Berlin vorzudringen. Man 
befürchtete auf amerikanischer Seite in diesem Fall einen Zusammen- 


Das Wunder, das nie statfand 721 


stoß mit den siegreichen Sowjets. Hohe alliierte Offiziere versichern 
bis heute, daß damals die eine Hauptsorge gewesen sei, was passieren 
würde, wenn die Sowjets durch Briten und Amerikaner hindurch bis 
an den französischen Atlantik vorstießen, wobei die Anglo-Amerika- 
ner den Russen nur wenig Widerstand entgegensetzen konnten. 

Die Anglo-Amerikaner stießen deshalb bis auf einen Brückenkopf 
bei Barby (für alle Fälle. ..), aber nicht weiter, über die Elbe vor und 
ließen so dem deutschen Ostheer die Möglichkeit, an der Oder seine 
Abwehrschlacht gegen die Russen zu schlagen. Hätten die Anglo- 
Amerikaner nicht halt gemacht und wären sie weiter nach Osten vor- 
gestoßen, hätte dies unweigerlich dort zum sofortigen Zusammenbruch 
der deutschen Verteidigung gegen die Sowjets geführt. Wollten die 
Westalliierten dies vermeiden? 

Heute wird gern von dem freudenfestartigen Zusammentreffen der 
Amerikaner und Russen bei Torgau an der Elbe berichtet. Nicht er- 
wähnt wird aber, daß die Amerikaner und Briten sich gleichzeitig in 
größter Eile am Elbufer zur Verteidigung einrichteten, Artilleriestel- 
lungen unter direkter Feuerleitkontrolle durch Aufklärungsflugzeuge 
einrichteten und den dort in Gefangenschaft gehenden deutschen Trup- 
pen teilweise noch eine Zeitlang ihre Waffen ließen.! 

War es die heimliche Absicht der anglo-amerikanischen Komman- 
deure, daß sich Deutsche und Russen durch die zu erwartende Ver- 
nichtungsschlacht an der Oder so weit schwächen sollten, daß den Rus- 
sen hinterher die Lust zu dem von den Westalliierten befürchteten 
weiteren Vormarsch bis an den Atlantik verging? 

Die deutsche Seite war genau darüber informiert, wie die künftigen 
alliierten Demarkationslinien in der Nachkriegszeit aussehen sollten, 
und als die Alliierten nicht weiter über die Elbe nach Berlin vorgesto- 
ßen waren, dürfte dem deutschen Oberkommando klar geworden sein, 
daß es mit dem erhofften gemeinsamen Vorgehen von Deutschen und 
Westalliierten gegen die Russen an der Oder nichts werden würde. 
Der einzige Ausweg für die deutsche Seite wäre aus dieser Sicht gewe- 
sen, die Ostfront durch den Einsatz von Siegeswaffen zu stabilisieren 
und so wenigstens wieder ein wenig mehr Handlungsfreiheit für Ver- 
handlungen (mit beiden Seiten?) zu gewinnen. Wie hätten die West- 
mächte darauf reagiert? 

Aber auch hier hätte die Frage gestanden, ob die seit Monaten schon 
längst in zahlreiche Einzelverhandlungen mit den Alliierten verstrick- 
te deutsche Führung überhaupt noch in der Lage war, solche Vernich- 
tungseinsätze durchführen zu lassen. 
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1.4.6 Nach dem Ende der V-Waffenoffensive im Westen: 
V-1 und V-2 an die Ostfront? 


Neuere amerikanische Werke berichten über deutsche Pläne, noch ei- 
nige der V-1 und V-2 abschießenden Einheiten gegen die vorrücken- 
den Russen einzusetzen. Dieselben Werke räumen allerdings ein, daß 
aber bis jetzt noch keine sicheren Berichte über V-1- oder V-2-Abschüs- 
se an der Ostfront vorlägen.! 

Im Gegensatz dazu sagte der ehemalige Rüstungsminister Albert 
Speer in der Nachkriegszeit aus, daß es nie beabsichtigt gewesen sei, V- 
Waffen gegen Rußland einzusetzen. Die Flugbomben und Raketen soll- 
ten nach seinen Worten als Vergeltungswaffen ausschließlich gegen 
»weiche Ziele«, wie die Bevölkerung der westlichen Demokratien, ein- 
gesetzt werden.? Man sei nicht davon ausgegangen, daß sich die Rus- 
sen davon beeinflussen lassen würden. Der Einsatz von V-Waffen ge- 
gen die Sowjetunion wurde somit von Anfang an als nutzlos angesehen. 

Was aber, wenn man 1945 im Osten gar keine »Terrorangriffe« wie 
gegen London fliegen wollte, sondern etwas anderes vorhatte? 

Es gibt hierzu einige Andeutungen Hırrurrs. So zeigte er sich am 13. 
April 1945 überzeugt, daß es an der Oder »wegen der Stärke und Auf- 
stellung der Artillerie« zu einem ungeheuren Abwehrsieg kommen 
werde. 

Die deutsche Artillerie an der Oder war aber keinesfalls ungewöhn- 
lich, was ihre Zahl und Aufstellung betraf, sondern stellte mit ihren 
vielen hilfsweise zweckentfremdeten Flakkanonen, die oft von Berli- 
ner Straßenbussen und Milchwagen gezogen wurden, eher das letzte 
Aufgebot dar. Der Rest der deutschen Feldartillerie an der Oder konn- 
te nur mit erschreckend wenig Munition ausgerüstet werden, um den 
erwarteten Großkampf zu bestehen. Für einen »ungeheueren Abwehr- 
sieg« hätte es statt dessen neuartiger Waffen mit vernichtender Wir- 
kung bedurft. 

Zielten Hırıers Äußerungen überhaupt auf normale Artillerieabtei- 
lungen ab, oder meinte er die Vergeltungswaffenverbände, die als »Ar- 
tillerieabteilungen zur Vergeltung« (Art.Abt.z.V.) zur selben Waffen- 
gattung zählten? 

Auch der zeitliche Ablauf der Ereignisse weist in diese Richtung: 
‚Am 16. März 1945 schoß die »Gruppe Süd: ihre letzte V-2 im Westen 
gegen Antwerpen ab, und etwas später am 27. März 1945 endete der 
Beschuß Londons durch die »Gruppe Nord«. Danach zogen sich beide 
V-2-Einheiten im Gefolge der zusammenbrechenden Westfront in die 
Mitte des Restreichs zurück. 
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Die V-Waffen-Offensive im Westen ging jetzt schnell dem Ende zu. 
Bereits am 3. April 1945 ließ Hırıer alle Sprengstofflieferungen für die 
V-Waffen stoppen, da sich die Amerikaner in Riesenschritten dem 
Mittelwerk näherten und man deshalb mit dem Ausfall der Hauptpro- 
duktion sämtlicher V-Waffen rechnen mußte. 

Was geschah aber mit den »schießenden Einheiten danach? 

Ein Zeitzeuge der Raketeneinheit ‚Gruppe Nord« berichtet, daß es 
wirklich einen Raketenschuß nach Osten gegeben habe. Dabei habe es 
sich aber um einen Fehlschuß gehandelt, der im Raum Hannover nie- 
dergegangen sei. Auf Nachfrage bestätigte er nochmals, daß es aus dem 
Raum Münster keine regulären Ostschüsse mit V-2 gegeben habe. 

Die Gruppe Nord« spielte somit wohl keine Rolle beim Osteinsatz 
mit Fernraketen und war statt dessen als zukünftige Raketenwerfer- 
einheit für den Erdeinsatz vorgesehen. Anders lag es im Fall der ande- 
ren Raketengruppe. 

Das Art.Rgt.z.V. 901 der »Gruppe Südc hatte sich aus seinem Abschuß- 
gebiet im Westerwald unter großen Verlusten an Material bis etwa 10 
km westlich von Celle in Niedersachsen zurückgezogen. Dabei handelte 
es sich um einen geplanten Rückzug im Sinne des sogenannten »Blü- 
cher-Unternehmens«. Von Celle aus sollte das Rgt. 901 nun Raketen ge- 
gen die Festung Küstrin< abschießen, die rund 110 km nordöstlich von 
Berlin lag. Dieser Befehl vom 29. März 1945 konnte jedoch wegen des 
nun immer schneller folgenden militärischen Zusammenbruchs des Drit- 
ten Reiches nicht verwirklicht werden. Schon am 7. April 1945 wurde 
deshalb die gesamte Ausrüstung der »Gruppe Süd« im Gebiet von Celle 
befehlsgemäß zerstört, um sie nicht in feindliche Hände fallen zu lassen. 

Einen Tag später vermerkte das Kriegstagebuch des Art.Rgt.z.V. 
901 mit trotzigem Stolz: »Mit der Vernichtung des gesamten Sonderge- 
rätes ist der Gruppe jeglicher Charakter der Fernraketen-Waffe genom- 
men. Die Zeit des stolzen Einsatzes der Fernwaffe wird endgültig ab- 
gelöst durch die der ‚Gruppe Süd« als Nahkampfgruppe.«? 

Nachdem die schießenden Einheiten zur gleichen Zeit von weite- 
rem Raketen- und Gerätenachschub aus dem Mittelwerk bei Nordhau- 
sen abgeschnitten waren, bedeutete dies nun das faktische Ende der V- 
2-Offensive. Nur in kleinem Maße gelang es danach, noch weiteres Gerät 
aus den wenigen verbliebenen Fernwaffenproduktionsanlagen aus dem 
Rest des Reichsgebietes heranzubringen und trotz der chaotischen 
Transportverhältnisse an die Einsatzeinheiten auszuliefern. 

Etwa zur gleichen Zeit endeten auch die V-1-Einsätze im Westen 
durch das Gen.Kdo. A.K.z. V. So starteten am 29. März 1945 die letzten 
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Flugbomben gegen England, und am 30. März endete auch der Einsatz 
gegen Antwerpen. Am selben Tag löste der Divisionskommandeur 
Oberst WacHteL den Rückzug aus Holland unter dem Stichwort »Lü- 
zow« aus. Dieser gelang ohne große Verluste unter Mitnahme fast sämt- 
licher Geräte. Auch hier war ursprünglich geplant, den Einsatz wieder 
aufzunehmen. Dafür sollte von der Linie Varel-Wolfsburg-Cloppen- 
burg aus der V-1-Beschuß mit Langstreckenflugkörpern erneut aufge- 
nommen werden. Wegen der sich ständig verschlechternden Kriegsla- 
ge erteilte das Gen.Kdo.A.K.z.V. aber am 5. April 1945 den Befehl, 
wegen drohender Feindgefährdung sämtliches V-1-Sondergerät zu ver- 
nichten. Alle Kriegstagebücher mußten zum 8. April 1945 abgeschlos- 
sen werden und an das Gen.Kdo.A.K.z.V. abgeliefert werden. Das 
Kriegstagebuch der fünften Flakdivision (W) vom selben Tag vermerkte, 
daß der Einsatz der V-Waffen gegen lohnende Ziele durch das schnelle 
Vordringen der Anglo-Amerikaner nicht mehr möglich sei. 

Am 4. Mai 1945 ging die einstmalige V-Waffendivision der Luftwaffe 
bei Bad Segeberg in britische Gefangenschaft, nachdem sie vorher noch 
im letzten Kriegsmonat mit Flak- und Infanteriewaffen für den Erdein- 
satz als Panzerjagdkommandos hatte verwendet werden sollen. Entge- 
gen allen Berichten wurde jedoch keine der für den Nahkampf vorgese- 
henen Flugkörper-Raketeneinheiten im Bodenkampf eingesetzt, sondern 
anscheinend bewußt vor der »Verheizung« im Endkampf verschont. 

Statt dessen wurde noch versucht, sie an der Ostfront erneut mit V- 
Waffen einzusetzen. So gibt es die Stellungnahme des ehemaligen Ad- 
jutanten eines Infanteriebataillons, der am 25. April 1945 Zeuge bei der 
Errichtung mehrerer »merkwürdiger Rampen« im Sektor seines Ba- 
taillons in der Nähe von Berlin war, bei denen es sich um V-1-Katapulte 
gehandelt haben soll.' 

Nach seinen Aussagen war die für diese geplante Operation verant- 
wortliche Einheit das Art. Rgt.z. V. 901, also dieselbe Einheit, die vorher 
schon von Celle aus V-2-Raketen gegen die Ostfront abschießen sollte. 

Die Katapulte befanden sich in dem Dorf Linum, nordwestlich von 
Berlin. Die Schußstrecke nach Küstrin war von dort etwa gleich weit 
entfernt wie die Einsatzstrecke der V-1 bei ihrem Flug von holländi- 
schen Basen nach Antwerpen. Typischerweise befanden sich die Ost- 
front-Abschußbasen in der Nähe von Eisenbahnlinien, die in nordwest- 
licher Richtung zu dem V-1-Depot bei Tramm in der Nähe von 
Lüchow-Dannenberg führten. 

Es kam jedoch dann auch hier nicht mehr zum Einsatz der V-1. Ein 
angeblicher Funkspruch von SS-Obergruppenführer Dr. KAMMLER vom 
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23. April 1945, der nachmittags um 16.58 Uhr an SS-Obersturmführer 
SCHÜRMANN in Berlin gerichtet war, enthielt folgenden Inhalt: »Geräte 
V-1 bei Berlin sofort sprengen, SS-Obersturmführer SCHÜRMANN sofort 
zum Meldekopf München-Obervöhring, Muspilistr.19, in Marsch set- 
zen.«' 

Was folgt nun daraus? Wochen nach dem Ende der konventionellen 
V-Waffen-Offensive im Westen wurde offensichtlich ein erneuter Ein- 
satz mit den wenigen noch verbliebenen Vergeltungswaffen gegen die 
Russen versucht. 

Dies ist um so erstaunlicher, als in der NS-Führung vorher einem 
»normalen« Vergeltungseinsatz gegen die Russen keine Erfolgschan- 
cen eingeräumt wurden. Wie viel kleiner mußten jetzt erst die deut- 
schen Chancen sein, mit den wenigen noch verbliebenen Mitteln einen 
entscheidenden Erfolg an der Ostfront zu erreichen, nachdem dies nicht 
einmal gegen die sempfindlicheren« Westalliierten erreicht worden war? 
Außerdem scheint es aufgrund der militärischen Lage im April 1945 
aussichtslos gewesen zu sein, auf weiteren Nachschub zu hoffen. 

Leider ist in diesem Zusammenhang bis jetzt nur die geplante Ost- 
Verwendung des Art.Rgt.z.V. 901 dokumentiert. Amerikanische Au- 
toren sind aber der Meinung, daß noch andere V-Waffenverbände da- 
für eingesetzt werden sollten.? Einzelheiten hierüber fehlen bis jetzt. 

Beim Art.Rgt.z.V. 901 sind zwei Tatsachen auffällig: 

Ursprünglich sollte sein V-2-Waffeneinsatz gegen die Ostfront von 
Celle aus erfolgen. War dies ein Zufall, oder steckte mehr dahinter? 
Wir wissen, daß sich in Celle die Atomwaffen-Forschungseinrichtung 
von Prof. Groth befand. Prof. GrotH wurde in der Nachkriegszeit be- 
rüchtigt, als er im Auftrag der ägyptischen Regierung versucht haben 
soll, mittels Zentrifugen nukleare Isotopenladungen für Raketen her- 
zustellen.’ Ägyptens damaliger Führer, Gamal Abd el Nasser, wollte 
damit das Land des Erzfeindes Israel in eine unbewohnbare Wüste ver- 
wandeln lassen. 

Sollten auch die V-2 des Rgt. 901 in Celle mit ähnlichen Siegeswaf- 
fen gefüllt werden? Auffällig ist, daß die zweite Abteilung des Rgt. 901 
im Frühjahr 1945 trotz der verzweifelten Lage mehrere Monate von 
der Westfront sabwesend« war. Bekam sie in dieser Zeit vielleicht eine 
Spezialschulung für solche Einsätze? 

Die zweite Merkwürdigkeit ist, daß die V-1 bei Linum offensichtlich 
ebenfalls vom selben Art.Rgt. 901 abgeschossen werden sollten, das 
von Haus aus eine V-2-Einheit war und in der Hauptsache nichts mit 
der Flugbombe zu tun hatte. 
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Warum wurde statt dessen nicht eine der ausgebildeten Flugbom- 
ben-Einheiten verwendet, die jetzt »arbeitslos< waren? Auch dies weist 
auf eine mögliche besondere Aufgabe des Art.Rgt. 901 für Sonderein- 
sätze hin. 

Offensichtlich hatte SS-Obergruppenführer Dr. KAMmMLEr den geplan- 
ten V-1-Einsatz bei Berlin jedoch gestoppt, bevor er beginnen konnte. 
Dieser Funkspruch muß für ihn eine enorme Bedeutung gehabt haben, 
denn er ist das letzte bekannte Lebenszeichen dieses damals mächti- 
gen Mannes. 

Warum hat Dr. KAmMLER sich die Mühe gemacht, extra die Spren- 
gung von V-1-Flugbomben zu verlangen, die zu diesem Zeitpunkt doch 
schon längst zu Hunderten in die Hände der Alliierten gefallen wa- 
ren? Auch das Geheimwaffen-Hauptproduktionswerk bei Nordhau- 
sen war schon seit dem 11. April 1945 mit allen Herstellungseinrich- 
tungen für V-1 und V-2 unversehrt (!) von den Amerikanern besetzt 
worden. 

Ist nicht die einzige sinnvolle Erklärung dafür, daß es sich bei den in 
seinem Funkspruch gemeinten V-1 um keine gewöhnlichen Flugbom- 
ben gehandelt haben kann? 

Leider ist es noch nicht endgültig gelungen, die Echtheit dieses letz- 
ten Funkspruchs nachzuweisen, der übrigens kein Archivzeichen trägt. 
Er wurde vom verstorbenen KAMMLER-Forscher Acoston an den Ver- 
fasser übermittelt. Es kann somit nicht völlig ausgeschlossen werden, 
daß es sich hier um eine geschickte Fälschung aus der Zeit des Kalten 
Krieges handelt. Daß die V-1-Rampen bei Berlin aber existiert haben, 
dürfte gesichert sein. 

Am Montag, dem 16. April 1945, begann um 4 Uhr morgens der von 
den Deutschen seit zwei Wochen erwartete russische Großangriff an 
der Oderfront aus dem Brückenkopf Küstrin. 40000 Geschütze und Gra- 
natwerfer legten einen derartigen Feuervorhang, daß es zu einem künst- 
lichen Erdbeben und zu atmosphärischen Störungen kam. Dennoch 
gelang es dem letzten Aufgebot der Deutschen, die Rote Armee meh- 
rere Tage aufzuhalten. 

Auch die Russen zeigten in diesem späten Stadium des Krieges erste 
Zeichen der Erschöpfung, und Stalin drohte deshalb die Todesstrafe für 
alle an, die dem Vormarschbefehl nicht Genüge leisten würden. Solche 
Maßnahmen waren in den Jahren nach 1942 bei den Russen nicht mehr 
üblich gewesen. Dies zeigt, wie ernst die Lage genommen wurde.'? 

Am Abend des dritten Tages der Abwehrschlacht mußte die Heeres- 
gruppe Weichsel dem OKH in Zossen aber melden, daß nun keine Re- 
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serven mehr zur Verfügung stünden, die sie in den Kampf werfen kön- 
ne. Nach dieser Meldung konnte es nur noch darauf ankommen, ob 
der Feind am vierten Tag der Abwehrschlacht unter Zuführung aller 
Kräfte versuchte, an den schwächsten Stellen der Front durchzusto- 
ßen, oder ober sehr stark gelitten hatte und dazu nicht mehr fähig war. 

Neueste Veröffentlichungen alliierter Geheimdokumente sprechen 
dann auch davon, daß es den Deutschen gelungen war, bis zum Ende 
des zweiten Tages der Schlacht an der Oder die Hälfte der russischen 
Panzer zu zerstören.' 

Wäre dies nicht der Augenblick gewesen, mit dem Abschuß von Sie- 
geswaffen V-1 und V-2 gegen Küstrin die Entscheidung herbeizufüh- 
ren? 

Der Oberbefehlshaber der 9. Armee an der Oderfront, General Bus- 
se, den HırLer am 9. März 1945 beschworen hatte, die Ostfront bis zur 
Einsatzbereitschaft der neuen Waffen zu halten, schickte an seine er- 
schöpften Truppen den Funkspruch: »Haltet noch zwei weitere Tage, 
dann ist alles geschafft!« 

Eine nachdenkenswerte Möglichkeit, warum nichts Derartiges ge- 
schah, findet sich in der Aussage des ehemaligen Flakoberleutnants 
Hans Prau angedeutet:? Seine Einheit, die »125er« (schwere Eisenbahn 
Flakabteilung?), mußte unter anderem ein »Riesengelände« in Berlin- 
Lichterfelde absichern. Oberleutnant Prau durfte das Sperrgebiet nicht 
betreten. Dies hätte auch für höhere Offiziere gegolten. Trotzdem er- 
fuhr er bei seiner Tätigkeit, daß dort Atomsprengköpfe lagern sollten 
und daß die Zünder dafür aber noch mit einem Flugzeug angeliefert 
werden mußten.’ Dieses sei jedoch nie angekommen, da es aufgrund 
von Verrat abgeschossen wurde. 

Gibt es heute Anhaltspunkte für den sabotierten Zündertransport 
kurz vor Kriegsende? Tatsächlich haben sich merkwürdige Vorgänge 
im April 1945 abgespielt.‘ 

So versuchte das Polizeipräsidium Oranienburg-Land Berlin im Jahre 
2002 den Fall einer »He 111« aufzuklären, die am 23. April (!) 1945 in 
der Gemarkung Ganz im damaligen Landkreis Ostprignitz etwa 70 km 
nordwestlich Berlins durch Aufschlagbrand abstürzte und dabei völ- 
lig zerstört wurde. Nach Aussagen von Zeitzeugen soll das Flugzeug 
von einem deutschen Jagdflugzeug des Typs Bf 109 abgeschossen wor- 
den sein! 

Neben Angaben über den Zweck des Fluges und die ums Leben ge- 
kommenen Personen an Bord interessierte sich die Polizei auch für 
Hinweise über die Fracht der »He 111«. Eine Reihe von weiteren Merk- 
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würdigkeiten macht den letzten Flug der »He 111« bei Ganz geheimnis- 


voll.! 


Entweder liegt hier eine fürchterliche Verknüpfung von Zufällen vor, 
oder es muß ein hochangesiedelter Verrat mit gut funktionierender 


Organisation auf deutscher Seite angenommen werden. 


Vielleicht gelingt es aber irgendwann, trotz der chaotischen Verhält- 
nisse in den letzten Kriegstagen das Schicksal des verratenen Zünder- 


transports zu klären. 


Neue Zünder wären laut Prau erst drei oder vier Monate später fer- 


tig geworden, aber dazwischen kam das Kriegsende. 
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Es stellt sich bei der Aussage dieses verläßlichen Zeugen (Träger des 
Bundesverdienstkreuzes) die Frage, ob die nuklearen Sprengköpfe nicht 
für die bei Berlin aufgebauten V-1 vorgesehen waren. Dies würde auch 
erklären, warum es im entscheidenden Moment nicht zu ihrem Ein- 
satz kam. 

Man kann so mit einiger Wahrscheinlichkeit annehmen, daß dieser 
Nachmittag des 23. April 1945 der Tag war, an dem die Verantwortli- 
chen des Dritten Reiches auf den möglicherweise noch geplanten Ein- 
satz von Siegeswaffen an der Ostfront endgültig verzichtet haben. 

Im Chaos der letzten Tage des Dritten Reiches ist aber auch die Mög- 
lichkeit denkbar, daß trotzdem noch nach dem 23. April 1945 im Berli- 
ner Raum bis zum letzten Moment an den V-1-Rampen weitergebaut 
wurde, da ein Zeitzeuge dies noch am 25. April beobachtet haben will. 
Wartete man dort auf Flugkörper und besondere Sprengköpfe, die nie 
kamen? 

Das Art.Rgt.z.V. 901 zog sich jedenfalls Anfang Mai von der Ost- 
front in westliche Richtung zurück und ergab sich nach seiner Elbüber- 
querung der am anderen Ufer wartenden amerikanischen Armee. 


1.4.6.1 Rundumverteidigung (Fazit) 


Henry Pıck£k fragt in seinem Buch Hitlers Tischgespräche im Führerhaupt- 
quartier, wieviel mehr Tote, Kriegsbeschädigte, Flüchtlinge und Zer- 
störungen zu beklagen gewesen wären, wenn HitLers Gegner nicht - 
wie CHURCHILL sagte - »5 Minuten vor zwölf« gesiegt gehabt und im 
Frühjahr 1945 damit Hitlers neue Rundumverteidigung vereitelt hät- 
ten, bei der Deutschlands Raketen-, Uraniumbomben (mit ihrer Voll- 
zerstörungskraft im 3 km-Radius) und Isotopenwaffen eine wesentli- 
che Rolle spielen sollten. 

Eine besondere Rolle war hier für die Raketen- und Flugkörper vor- 
gesehen. Sie hatten keine Gegenstücke auf der Feindseite und waren 
kaum abzufangen. 

Die nach dem ZıppermAye-Prinzip funktionierenden Sprengköpfe für 
die »Enzian<- und »HS 117 H«-Raketen waren noch nicht einsatzfähig, 
und die mit Nervengas bestückten »HS 29%, »BV 246: und V-1 durften 
auf HırLers Befehl nicht als Erstschlagswaffen verwendet werden. 

Um einen durchschlagenden und anhaltenden Erfolg an der Front 
zu erzielen, wäre der möglichst zeitgleiche Einsatz einer größeren Zahl 
dieser Waffen nötig gewesen. Dies war angesichts der desolaten Lage 
des Reiches kaum mehr durchführbar. Realistischer wären 1945 ver- 
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nichtende Angriffe mit einzelnen Siegeswaffen gegen spezielle Ziele 
wie alliierte Flußübergänge, Brückenköpfe, Nachschubknotenpunkte 
und Kommandostellen gewesen. Die Gelegenheit zu solchen entschei- 
denden Angriffen hätte sich gerade im Frühjahr 1945 an allen Fronten 
geboten, als die Alliierten versuchten, über Rhein, Oder und Po über- 
zusetzen. War HırLers versprochener »‚Wunderwaffeneinsatz« an der 
Front in Wirklichkeit die Verwendung von taktischen Nuklearspreng- 
köpfen und Isotopenladungen auf Raketen und Flugkörpern? 

Trotz der vielen größeren und kleineren Konflikte seit Kriegsende 
istes bisher glücklicherweise noch nie zum taktischen Fronteinsatz von 
nuklear bestückten Raketen und Flugkörpern gekommen. Es ist des- 
halb nicht möglich, ein Urteil abzugeben, wie groß die Erfolgsaussich- 
ten im Falle eines begrenzten deutschen Einsatzes im Frühjahr 1945 
gewesen wären. 

Es gibt eine ganze Reihe von Hinweisen, daß vom Hohen Norden 
bis hin nach Jugoslawien versucht wurde, in den letzten Kriegsmona- 
ten die Voraussetzungen dafür zu schaffen, 

Nachdem ein Einsatz im Westen wegen der plötzlich schnell vor- 
rückenden Anglo-Amerikaner keine Chance mehr auf Verwirklichung 
hatte, bestand die Gefahr des Einsatzes von sunkonventionellen« Rake- 
ten und Flugkörpern an der Ostfront bis Ende April 1945. Am selben 
Tag, als Hırıer sich entgegen seinen ursprünglichen Absichten ent- 
schloß, nicht nach Süden in die Alpenfestung zu gehen, sondern in 
Berlin zu bleiben, befahl auch SS-Obergruppenführer Dr. KAMMLER die 
Zerstörung der für die Rundumverteidigung im Osten verbliebenen 
speziellen V-1 bei Berlin. 

Sollten Hırıers Siegeswaffen hier das erreichen, was die ausgeblute- 
ten Heere nicht länger leisten konnten? Um auch nur irgendeine Chan- 
ce auf Stabilisierung der Fronten zu haben, wäre nur der Einsatz »un- 
konventioneller< Ladungen in Frage gekommen. Diese hätten jedoch 
ab Frühjahr 1945 zum großen Teil deutsches Gebiet treffen müssen, 
das zwischenzeitlich von den Alliierten besetzt worden war. 

War dies einer der Gründe für den Nichteinsatz, oder lag es eher 
daran, daß man technisch noch nicht ganz fertig war? Auch ist bis jetzt 
unklar, inwieweit die »Rundumverteidigung« Hırıers durch Verrat und 
Sabotage mit verhindert wurde. 

Möglicherweise haben alle oben erwähnten Faktoren zusammen mit 
dem Chaos der letzten Kriegswochen bewirkt, daß das ‚Rennen gegen 
die Zeit« auch hier für Deutschland verlorenging. 
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1.4.6.2 Verrechnet? Die Zeitplanung von Hitlers Raketenzar 


Will man die Chancen von Hırı£rs Siegeswaffen aus heutiger Sicht be- 
urteilen, dann ist es wichtig festzustellen, welche objektive Zeitplanung 
die Führung des Dritten Reiches um die Jahreswende 1944/45 hatte. 
Nur so kann abgeschätzt werden, ob überhaupt jemals eine Chance 
bestanden hatte, HırLers Siegeswaffen rechtzeitig zum Einsatz zu brin- 
gen, oder ob schon von vornherein eine unüberbrückbare Kluft zwi- 
schen Hoffnungen und realen Möglichkeiten der Planer des Dritten 
Reiches bestand. 

Glücklicherweise existieren auch hierzu Informationen, die diese Fra- 
ge beantworten können. Einer der Zeugen, der als wichtiger Informations- 
lieferant angesehen werden kann, ist General Dr. DORNBERGER, dessen 
Arbeitsstab am 27. Januar 1945 zum ersten Mal in Berlin zusammen- 
trat, um endlich eine totale Konzentration aller Entwicklungsformen 
unter Ausschluß unnötiger Parallelentwicklungen zu verwirklichen. 
Auf diese damaligen Vorgänge zurückblickend, schrieb Dr. DORNBER- 
GER in der Nachkriegszeit,' daß es ihm damals darauf ankam zu wis- 
sen, wieviel Zeit Deutschland überhaupt noch zur Verfügung stand. 
Er mußte deshalb an seinen Vorgesetzten SS-Obergruppenführer Dr. 
KAMMLER die Frage stellen, wo und wie lange die Regierung glaubte, 
den von beiden Seiten konzentrisch nach der Mitte Deutschlands vor- 
rückenden Alliierten noch Widerstand entgegensetzen zu können. Dr. 
KAMMLER habe, so läßt DORNBERGER wissen, in seiner Antwort auf diese 
Frage den Ernst der Lage nach dem Scheitern der letzten deutschen 
Offensive im Westen und nach dem Erfolg des russischen Großangriffs 
nicht verkannt, sei aber, für den Fragesteller unfaßbar, immer noch op- 
timistisch gewesen und habe geäußert, daß Deutschland bis zum Ein- 
satz der neuen Geräte noch mindestens ein halbes Jahr zur Verfügung 
stehe. Damit haben wir die Zeitangabe vorliegen, von der die Führung 
des Dritten Reiches ausging. 

Auch der Chef des Reichsforschungsrates (RFR), Dr. OsENBERG, er- 
klärte alliierten Vernehmern nach Kriegsende, daß Deutschland den 
Krieg durch den Einsatz seiner neuen Waffen gewonnen hätte, wenn 
noch ein halbes Jahr mehr Zeit zur Verfügung gestanden hätte.? Bis 
dahin sollten die nuklearen A-4, A-9/ A-10 und die anderen Superwaf- 
fen einsatzbereit werden. Die Zeitplanung »Fertigstellung bis Sommer 
1945« taucht dann in der Folge immer wieder auch bei anderen wichti- 
gen deutschen Projekten (HO XVII, Ju 287) auf. 

Der Krieg in Europa endete aber bekanntermaßen bereits im Mai 
1945. War also diese zu lange erscheinende Zeitplanung der Verant- 
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wortlichen des Dritten Reiches um die Jahreswende 1944/45 aufgrund 
selbstbetrügerischen Wunschdenkens entstanden, oder steckte mehr 
dahinter? Ein neu aufgefundenes, früheres alliiertes Geheimdokument 
vom 5. Januar 1945 kommt zu erstaunlichen Schlüssen.! Es ist heute 
weitgehend unbekannt, daß sich die Westalliierten noch im Januar 1945 
ernsthafte Sorgen über den weiteren Verlauf des Krieges machten. Das 
aufschlußreiche Dokument ging vom »Office of the Director of Intelli- 
gence« des Hauptquartiers der United States Strategy Airforces in Eu- 
rope (REAR) aus und war an Brigadegeneral George C. McDonaLp 
gerichtet. Zuerst wird darin auf die berüchtigte Vorhersage des Verei- 
nigten Hauptquartiers, SHAEF, nach dem erfolgreichen D-Day in der 
Normandie verwiesen. Darin wurde die deutsche Kapitulation für Ende 
des Jahres 1944 angekündigt. Nach Meinung des Geheimdokuments 
beeinflußte diese SHAEF-Vorhersage in starkem Maße die Planungen 
in Washington und auf dem europäischen Kriegsschauplatz. Alle Fra- 
gen der Ausrüstung, Waffentaktik, des Trainings und Nachschubs der 
USAF hätten sich auf dieses Datum hin ausgerichtet. Fast ironisch fährt 
das Dokument dann fort, daß Hırıers Deutschland das Ende des Krie- 
ges nicht für diesen Zeitpunkt vorsah und statt dessen mit Entschlos- 
senheit und Stärke darauf hinarbeitete, den Krieg noch für eine lange 
und unbestimmbare Zeitperiode in die Zukunft hinein fortzusetzen, 
und daß sich Deutschland sogar bemühe, die Überlegenheit sowohl 
auf dem Waffensektor als auch bei der militärischen Führung (!) zu 
erringen. 

Man kann nicht umhin, an dieser Stelle und aus heutiger Sicht sein 
Erstaunen über die hier anklingende hohe alliierte Wertschätzung für 
die deutschen Militärführung der Jahre 1944/45 zu äußern. Warum 
hatten die Alliierten Angst, auch diesbezüglich in eine Unterlegenheit 
zu geraten? Dies ist immerhin auch ein gezielter Seitenhieb auf heute 
kaum mehr so konkret dargestellte Führungsfehler der alliierten Seite. 

Weiter wird angeführt, daß die US Army Airforce mit Ausnahme 
weniger Verbesserungen und Veränderungen im wesentlichen immer 
noch mit den gleichen Waffen auf dem europäischen Kriegsschauplatz 
kämpfen müsse, die schon seit 1942 verwendet worden seien. Die Aus- 
rüstung und die Flugzeuge der US Army Airforce seien von 1942 bis 
1944 in nahezu jeder Einzelheit allem, was der Feind auf dem europäi- 
schen Kriegsschauplatz gehabt habe, überlegen gewesen. Dieser Zeit- 
abschnitt endete aber, dem Dokument zufolge, am 31. Dezember 1944 
mit einem immer noch kämpfenden Deutschland, das jedoch nicht mehr 
mit den Waffen des Jahres 1942 antrat. Deutschland sei nun weltfüh- 
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rend bei erprobten Düsenflugzeugen, Langstreckenraketen, neuartigen 
U-Booten und verfüge in bestimmten Klassen über bessere Panzer. Ein 
großer Teil der deutschen Herstellungskapazitäten sei unterirdisch 
verlegt worden, und das Dritte Reich werde nun sämtliche Muskeln 
und Sehnen für den letzten Kampf an den Grenzen des Vaterlands an- 
spannen. Trotz ihrer beträchtlichen quantitativen Überlegenheit bei 
Ausrüstung und Truppenstärke seien die alliierten Bodentruppen ge- 
genwärtig mehr mit defensiven als mit offensiven Aktionen beschäf- 
tigt. Wenn sich dieser Zustand nicht schnell wieder ändere oder wenn 
die Russen nicht noch nach Berlin und damit zu ihrem Sieg durchsto- 
ßen würden, müßten die Alliierten in der schlimmen Erwartung leben, 
Deutschland und seinen neuen militärischen Kapazitäten während ei- 
nes größeren Zeitraums im Jahr 1945 gegenüberzustehen. (Ein hand- 
schriftlicher Seitenvermerk auf dem Dokument, der von der Hand ei- 
nes leider unbekannten Empfängers notiert wurde, ließ sogar wissen, 
daß bestimmte alliierte Militärs sogar mit einem zehnjährigen Krieg 
rechneten.) 

Bedeutet das alles, daß sich auch die Amerikaner Ende des Jahres 
1944, trotz ihrer - nach eigenen Worten - riesigen produktionstechni- 
schen Fähigkeiten, in ernsten Schwierigkeiten befanden und daß die 
Westalliierten kurzfristig keine Möglichkeit mehr zur weiteren Steige- 
rung ihres Kriegführungspotentials sahen? Möglicherweise könnte man 
daraus den historischen Vergleich ziehen, daß die militärstrategische 
Lage der Alliierten im Winter 1944/45 auffällig derjenigen des Deut- 
schen Reiches im Sommer und Herbst 1941 ähnelte. Damals hatten die 
Deutschen bekanntermaßen das Wettrennen gegen die Zeit verloren. 
Bestand also nunmehr eine Chance, daß sich die Geschichte diesmal 
unter umgekehrten Vorzeichen wiederholen konnte, und heißt das 
auch, daß die Zeit ab Dezember 1944 nicht länger für die Alliierten 
arbeitete? 

Ein wesentlicher Unterschied zur deutschen Situation von 1941 be- 
stand freilich darin, daß die Alliierten nie in Gefahr waren, gegenüber 
Deutschland quantitativ, also bei der Menge des Kriegsmaterials und 
der Soldaten, in Unterlegenheit zu geraten, sondern daß sich die nun 
drohende neue Überlegenheit des Dritten Reiches auf waffen- und füh- 
rungstechnische Bereiche bezog. Bei dieser Entwicklung handelte es 
sich vielleicht bereits um einen Vorläufer ähnlicher Entwicklungen in 
der Nachkriegszeit. Ab 1945 entwickelten sich die bewaffneten Kon- 
flikte schnell zu reinen Technologiekriegen, bei denen sich zeigte, daß 
Mächte mit überlegener Waffentechnik und überlegenen Führungs- 
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methoden bei minimalen eigenen Verlusten in kürzester Zeit materiell 
gut gerüstete Gegner vernichteten, die nur über »konventionelle< Waf- 
fentechnik verfügten. 

Wäre diese Gefahr auch 1945 vorhanden gewesen, falls der Krieg 
weiter in die Länge gezogen worden wäre? 

Dazu passend äußerte sich am 27. Dezember 1944 der damalige US- 
Generalstabschef General George MarsHaLL gegenüber Kriegsminister 
Henry Srımson: ». . . weitere Kämpfe, wie jener gegen Aachen und der 
andere im Hürtgenwald, bleiben für uns außerhalb jeder Diskussion. 
Das können wir uns nicht mehr leisten, außerdem müßten wir die ame- 
rikanische Bevölkerung entscheiden lassen, ob sie bereit ist, den Kampf 
fortzusetzen und die für diese Zwecke notwendigen Divisionen auf- 
stellen zu lassen oder nicht.« Wenige Tage später schrieb der erfolg- 
reichste amerikanische General des Zweiten Weltkrieges, George PAt- 
on, damals Oberbefehlshaber der Dritten US-Armee, am 4. Januar 1945 
in sein Kriegstagebuch: »Wir können diesen Krieg immer noch verlie- 
ren. Diese Eintragung ist um so bemerkenswerter, als ich zu keinem 
anderen Zeitpunkt des Krieges ähnliches geschrieben habe.« 

Die angebliche überoptimistische Lageeinschätzung von SS-Ober- 
gruppenführer Dr. KAmML£r beruhte, wie die eben genannten Beispiele 
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zeigen, auch nach Ansicht maßgeblicher alliierter Quellen auf reellen 
Wahrscheinlichkeiten. Dennoch sollte aber alles ganz anders kommen, 
als die Alliierten befürchteten und die Deutschen hofften. 

Die Rohstoffbevorratung des Dritten Reiches hätte Ende 1944 noch 
ein weiteres volles Jahr Kriegführung zugelassen.' Dies nützte aber 
nichts, denn die ausgebluteten und erschöpften deutschen Heere wa- 
ren am Ende und konnten nur noch während der Hälfte der Zeit der 
von Dr. KAMMLER benötigten Galgenfrist Widerstand leisten. 

Besonders im Westen gab es ab Ende März 1945 deutliche Auflö- 
sungserscheinungen unter den deutschen Truppen. So verblieb HırLer 
auch keine Zeit mehr, den von ihm viel zu spät doch noch befohlenen 
Ausbau der Alpenfestung wenigstens in seinen Grundzügen fertigzu- 
stellen. Es ist unklar, ob die Wehrmachtführung im Frühjahr 1945 über- 
haupt noch die feste Absicht hatte, ihre Siegeswaffen gegen die West- 
alliierten einzusetzen, selbst wenn diese noch »1 Minute vor 12« zur 
Verfügung gestanden hätten. 

Es muß wohl eher davon ausgegangen werden, daß man die Waffen 
absichtlich zurückhielt, wie entsprechende Hinweise zeigen: So erhiel- 
ten die alliierten Oberbefehlshaber General Eisentower und Feldmar- 
schall MONTGoMERY im Januar 1945 ein Telegramm Feldmarschall Krı- 
teıs.? Dieser schlug darin vor, an der Westfront eine Art Waffenstillstand 
für hundert Tage zu schließen, damit die Wehrmacht die Möglichkeit 
hätte, in dieser Zeit ein Maximum an Kräften gegen die Rote Armee zu 
konzentrieren und dieser »zwischen Weichsel und Oder eine vernich- 
tende Niederlage zuzufügen«. Die westalliierte Antwort war nun, man 
höre und staune, keine brüske Zurückweisung des deutschen Vor- 
schlags, wie man aus heutiger Sicht erwarten würde. Statt dessen 
tauschten KEıTEL, EiSENHOWER und MONTGOMERY in der Folge sieben Te- 
legramme aus. MONTGOMERY war geneigt, die Deutschen nicht daran zu 
hindern, ihre Truppen vom Westen nach Osten zu verlegen, insofern 
die »Demokratien« Frankreich, Belgien, Niederlande und Luxemburg 
besetzten und an den deutschen Westgrenzen eine »Sicherheitslinie« 
einnehmen konnten. Daraufhin antwortete das OKW mit der Gegen- 
forderung, im Westen solle zunächst der Status quo erhalten bleiben. 
Wenn es der Wehrmacht allerdings nicht gelingen würde, innerhalb 
eines bestimmten Zeitraums einen Erfolg gegen die UdSSR zu errin- 
gen, erhielten die Truppen der USA und Großbritanniens die Möglich- 
keit, durch Deutschland so weit wie möglich nach Osten zu marschie- 
ren. Angeblich wurde der »Telegrammwechsel« eingestellt, als er den 
Russen bekannt wurde. 
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[2 SONCLUSION: 
&. The war has not terminated in accordance with SHAEF Plans, 


db. SHAEF tining has dominated the developsent of equipment, training 
programs and establishment of manpower and supply for this theater. 


©. The first cycle and period of the war has ended without the capitu- 
lation of Germany and with Germany leading in the development of principel new 
weapons and methods, which will be included in her capabilities during 1945. 


7. RESOMMENDATION ı 
That this Direstorate of Intelligence prepare a careful analysis of 


ovor-all German onpabilities for 1945 as’ they may effect our flying formations and 
j that Chin analysie be submitted to the Deputy Comanding Oenerel 


with appropr‘ requests prepared by the Director of Opera! 
training methods onpable of equaling and surpassing the enemy's offensive and de- 


dla, 


(Ar Ki, 


| z Deputy Director of Intelligenos. 


Nicht nur Dr. Kammter hatte sich verhängnisvoll verkalkuliert! Auch ein amerikani- 
sches Dokument vom 5. Januar 1945 rechnete wegen eigener Fehlplanung und 
technischer Unterlegenheit (!) - trotz alliierter Überlegenheit an Menschen und 
Material - mit einer längeren Dauer des Krieges. 
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Sah es dann im Frühjahr 1945 aber nicht genau nach dieser Lösung 
aus? Als ab Mitte Januar 1945 das ganze Ausmaß der sowjetischen 
Winteroffensive an der Ostfront klar geworden war, wurden von der 
Westfront laufend deutsche Truppen abgezogen, um mit ihnen die sich 
im Osten entwickelnde Katastrophe aufzuhalten. So wurden die ge- 
samte 6. SS-Panzerarmee und weitere zehn Panzerdivisionen, sechs 
Infanteriedivisionen, zehn Artilleriekorps, acht Werferbrigaden sowie 
wesentliche Teile der Luftwaffe von der Westfront binnen Monatsfrist 
zur Verwendung im Osten abgezogen. Die verbliebenen schwachen 
und ausgebluteten Divisionen hielten gegen die nun völlig überlegene 
westalliierte Übermacht noch bis in den März 1945 hinein stand. Nach 
dem erfolgreichen Übergang US-amerikanischer Truppen über den 
Rhein bei Remagen und der englischen Luftlandung bei Wesel lösten 
sich die deutschen Kampfverbände beinahe auffällig schnell auf, wäh- 
rend im Osten von deutschen Soldaten bis zum letzten Tag erbittert 
um jeden Quadratmeter Boden gekämpft wurde. Hatten die deutschen 
Westfront-Soldaten einfach genug - was nach so langem Widerstand 
verständlich gewesen wäre -, oder steckte mehr hinter diesen Auflö- 
sungserscheinungen, als sich der einfache Soldat an der Front denken 
konnte? 

Vergleicht man den Ablauf der Ereignisse an der Westfront und ihre 
zeitliche Abfolge, so könnte der Eindruck entstehen, daß dies ziemlich 
genau dem Szenario des nach russischen Quellen zitierten Telegramm- 
wechsels zwischen dem OKH und den Westalliierten entsprach. Wie- 
der nur ein Zufall? 

Bei der Erörterung des Themas darf nicht vergessen werden, daß 
den Deutschen bereits während der Ardennenoffensive ein alliiertes 
Geheimdokument aus dem Hauptquartier der 21. englischen Heeres- 
gruppe in die Hände gefallen war, das die Codebezeichnung »Eclipse« 
trug. Dabei handelte es sich um ein Memorandum, in dem die nach 
einem Sieg beabsichtigte Aufteilung des Deutschen Reiches in alliierte 
Besatzungszonen der Amerikaner, Engländer und Russen eingezeich- 
net worden war. HırLer erhielt dieses Dokument Ende Januar 1945. 
Obwohl wir nicht wissen, wie groß der Kreis der von ihm über »Eclipse« 
informierten Partei-, Wirtschafts- und Wehrmachtleute war, so bleibt 
doch festzustellen, daß wichtige Teile der deutschen Führung genau 
darüber informiert waren, welches Kriegsziel die alliierte Koalition 
anstrebte. 

Man muß sich angesichts dieser Tatsache wundern, daß das OKH 
die Alliierten trotzdem durch das Reich hindurchmarschieren lassen 
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wollte, obwohl längst feststand, daß die westalliierten Besatzungszonen 
entlang der Elbe aufhören würden. Hätten nicht nach dem Bekannt- 
werden von »Eclipse« sämtliche auf deutscher Seite vielleicht noch be- 
stehenden Illusionen über Verhandlungen mit dem Westen beendet 
sein müssen? Da dies anscheinend nicht der Fall war, steht zu vermu- 
ten, daß es möglicherweise über »Eclipse< hinausgehende Pläne der 
Westalliierten gab (die heute verschwunden sind), um Seite an Seite 
mit den Deutschen gegen den neuen Feind Rußland zu kämpfen. Einige 
Äußerungen und merkwürdige Handlungen sowohl von Feldmarschall 
MONTGOMERY als auch von General Patron nach Kriegsende deuten auf 
eine solche Option hin. Auch die Sowjets warnten im April 1945 laut- 
stark vor »dem größten Verrat der Weltgeschichte« und trafen entspre- 
chende defensive (!) Vorkehrungen. Ob wir jemals erfahren werden, 
was hier wirklich am Ende des Zweiten Weltkrieges abgelaufen ist? 

Abschließend bleibt festzustellen, daß es gleich mehrere Gründe gab 
- von denen uns allerdings nicht alle bekannt sind -, weshalb Dr. Kamm- 
Lers Sechs-Monate-Zeitplan bis zum Einsatz der Siegeswaffen sich nicht 
mehr bewahrheitete. 


1.4.7 Amerikas Kampf gegen die »V-3-Gefahr: 


Wie reagierten die USA auf die Bedrohung gegen ihr Heimatland? 
Anläßlich eines von ihm gehaltenen Vortrags im Jahr 2001 zum Thema 
der »deutschen Atombombe« meldete sich nach dem offiziellen Teil der 
Veranstaltung eine Dame beim Referenten Thomas MEHnER.! Sie erzählte 
ihm, daß sie mit ihrer Mutter in der Nachkriegszeit während der 
‚schlechten Zeit« ein Tanzlokal führte, das sich lebhaften Zuspruchs 
seitens der Gls erfreute. Dabei bildete sich im Laufe der Zeit eine lang- 
andauernde Bekanntschaft zu zwei amerikanischen Offizieren heraus. 
Eines Tages stellte die Zeugin den Offizieren die Frage, warum die 
amerikanische Luftwaffe in den letzten Kriegsmonaten noch so viele 
deutsche Klein- und Mittelstädte (beispielsweise Würzburg) scheinbar 
sinnlos in Schutt und Asche legte. Einer der US-Offiziere habe ihr dar- 
auf nachdenklich geantwortet, daß die Amerikaner ab einem bestimm- 
ten Zeitpunkt genau gewußt hätten, daß HırLer Atombomben besaß 
und sie gegen Amerika einsetzen wollte. Es sei sogar bekannt gewe- 
sen, welches Hochhaus in Manhattan bereits der anvisierte Zielpunkt 
der Deutschen gewesen sei. In dem verzweifelten Bemühen, diese un- 
heimliche Gefahr für das Heimatland abzuwenden, habe man ameri- 
kanischerseits wegen der Unkenntnis über den genauen Herstellungs- 
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und Verbringungsort der deutschen Atombomben versucht, alles zu 
treffen und zu zerstören, was auch nur im entferntesten damit zu tun 
haben konnte. Dazu hätten auch viele bisher verschonte kleinere Städte 
gehört. 

Natürlich ist diese Nachkriegsäußerung eines amerikanischen Offi- 
ziers kein Beweis, solange nicht geklärt ist, ob dieser Mann überhaupt 
das entsprechende Wissen über diese Vorgänge gehabt haben konnte. 

Dennoch stellt sich die Frage: Wußten die Amerikaner über die Ge- 
fahr Bescheid, die ihren Städten an der Ostküste drohte? Schon am 30. 
Oktober 1944 hatte das alliierte Hauptquartier in Europa (SHAEF) vor 
der Gefahr gewarnt, daß deutsche U-Boote mit V-1-Flugkörpern an Bord 
aus europäischen Häfen zum Angriff auf New York binnen weniger 
Tage auslaufen würden. Bis zum 18. November 1944 sandte das SHAEF 
mindestens sieben weitere warnende Telegramme in dieser Sache aus, 
die von General EisEnHoWER unterzeichnet wurden. In einem davon 
wurden die Flugkörper als »V-13< bezeichnet, womit V-1/3 oder V-3 
gemeint gewesen sein dürften.! 

Die Bezeichnung »3< im SHAEF-Telegramm ist nicht unwichtig. Am 
9. Dezember 1944 taucht sie während der CCS-Konferenz nochmals in 
einem Geheimdokument der Stockholm/Tokio-Reihe auf. Das Doku- 
ment berichtet in »Part 4, daß die amerikanischen Militärbehörden - 
ebenso wie vorher die Briten - mit einem deutschen Nuklearwaffenan- 
griff rechneten. Dabei sei die amerikanische Ostküste, so heißt es, als 
Ziel einer Flugbombe vorgesehen, die einen nuklearen Sprengkopf tra- 
ge. Ihre Bezeichnung laute »V-3«” Damit wird der Sinn der SHAEF- 
Meldungen von Ende Oktober 1944 eindeutig nachvollziehbar. Darin 
ging es um nichts anderes als um die Warnung vor einem deutschen 
Nuklearangriff. 

Dies wurde auch von anderen hochrangigen US-Offizieren bestä- 
tigt. Am 5. Dezember 1944 hatte George EArLE aufgrund von Informa- 
tionen von den in der Vergangenheit stets äußerst zuverlässigen deut- 
schen Verräterquellen, die sich in der Türkei befanden, an Präsident 
RooseveLr gemeldet, daß die Deutschen im Begriff seien, eine »V-3« ge- 
nannte neue Geheimwaffe gegen die US-Ostküste einzusetzen.’ In der 
folgenden Nacht erzählte RooszveLr dann sorgenvoll seiner Cousine 
Daisy, daß die Deutschen eine Waffe namens V-3 besäßen, die mit ei- 
nem einzigen Einschlag alles im Umkreis von einem Kilometer zerstö- 
ren könne. Die Deutschen planten, diese Waffe gegen New York ein- 
zusetzen. ROoSEVELT fürchtete, daß diejenige Seite, die diesen neuen 
Sprengstoff zuerst einsetze, den Krieg zweifellos gewinnen werde. 
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Schon vorher hatte der Präsident am 16. November 1944 vom FBI- 
Chef J. E. Hoover erfahren, daß ein in den USA unter Kontrolle des FBI 
arbeitender deutscher Agent (Alfred MEıLer?, Anm. F. G.) aus Berlin 
‚Anweisungen erhalten habe, unter anderem Nachforschungen anzu- 
stellen über die wahrscheinliche Reaktion des amerikanischen Volkes 
im Falle eines deutschen Einsatzes von »aus Uranzertrümmerung ge- 
wonnenem Sprengstoff« gegen die USA. Dabei ängstigten sich die Ame- 
rikaner aber nicht nur wegen der deutschen U-Boot-Flugkörper mit 
ihrer Reichweite von 300 km, denn gleichzeitig wurde am 9. Dezember 
1944 beraten, was man im Falle von deutschen Angriffen mit »V-3-In- 
terkontinentalraketen« unternehmen könne. Die führenden US-Mili- 
tärs schienen demnach also recht gut darüber informiert gewesen zu 
sein, was Wernher von Brauns Mannschaft gegen die USA im Schilde 
führte. 

Die U-Boot-V-1 und die Interkontinentalraketen waren für die Ame- 
rikaner nur die Transportmittel, um die befürchteten »V-3-Nuklearwaf- 
fen« gegen die Vereinigten Staaten einzusetzen. Dieser Bedrohung konnte 
man nicht tatenlos zusehen, wenn man sich nicht noch den Sieg im 
Zweiten Weltkrieg im letzten Moment entreißen lassen wollte. 

Über diese drohenden Gefahren informiert - auch die alliierte und 
neutrale Presse hatte in den Tagen zuvor entsprechende Informatio- 
nen veröffentlicht -, erklärte der damalige New Yorker Bürgermeister 
LA GuaroıA bereits einen Tag später, am 10. Dezember 1944, während 
einer Radiosendung, daß, falls die Deutschen eine wehrlose Stadt be- 
schießen würden, die Bürger der Stadt New York in den kommenden 
hundert Jahren keinen Handel mehr mit dem Naziland treiben wür- 
den.'! Um panikartige Reaktionen vor allem in der New Yorker Öffent- 
lichkeit zu vermeiden, hatte Bürgermeister LA GuArDIA am Tag seiner 
Radioansprache den amerikanischen Raketenexperten Alfred Arrıcano 
(Präsident der »American Rocket Society«) zu Wort kommen lassen, 
der beruhigend verkündete, daß es technisch unmöglich sei, solche 
weitreichenden Raketen zu bauen. 

Am 13. Dezember 1944 reagierte ein deutscher Sprecher von »Radio 
Berlin« mit - wie es in einem Artikel der New York Times wörtlich hieß 
- »beißender Ironie« auf die Drohung LA GuarDias, man werde im Falle 
eines V-3-Beschusses keinen Handel mehr mit Deutschland treiben. Der 
deutsche Sprecher erklärte, daß die Amerikaner nie irgendwelche 
Rücksichten genommen hätten, als beispielsweise Turin, Mailand, Ra- 
venna, Köln, Wien oder München bombardiert worden seien, während 
sie es offenbar als Todsünde ansehen würden, wenn New York Scha- 


Fiorello LA GuaRDIA. 
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den zugefügt werde. Die amerikanische Erklärung sei grotesk. Der Ver- 
treter von »Radio Berlin« fügte abschließend amüsiert hinzu, die ameri- 
kanische Reaktion zeige, daß LA GuArDıA mit der Tatsache rechne, daß 
die Nationalsozialisten Deutschland mindestens die nächsten hundert 
Jahre weiterregieren würden. 

In seiner Erwiderung auf diese deutsche Stellungnahme teilte La 
GuarDIA einen Tag später, am 14. Dezember 1944, mit, daß die NSDAP 
Deutschland nicht länger als weitere hundert Wochen regieren werde 
und daß es Sache des deutschen Volkes sei, sie möglichst schnell zu 
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vertreiben, bevor Schlimmeres geschehe. Anschließend fügte er einen 
merkwürdigen Satz hinzu: »Ich denke, die Nazis verstanden, was ich 
sagte, deshalb ihre Betroffenheit darüber.« 

Aus all dem geht eindeutig hervor, daß die US-Verantwortlichen 
mit einem deutschen Nuklearwaffenangriff gegen die Ostküste rech- 
neten und ihre Bevölkerung warnen wollten, gleichzeitig jedoch die 
deutschen Machthaber unter Druck zu setzen gedachten, derartige Maß- 
nahmen gefälligst zu unterlassen. 

Als für einen Angriff in Frage kommende Waffen sahen die Ameri- 
kaner zuerst nuklear bestückte V-1 an. Im Frühjahr 1945 kamen jedoch 
weitere Sorgen hinzu, da die Deutschen im Begriff waren, auch V-2- 
Raketen von U-Booten aus, die weit draußen im Atlantik lagen, gegen 
Amerika zu starten. Die Gefahr durch Fernbomber wurde nach dem 
Verlust der deutschen Absprungsflughäfen an der französischen At- 
lantikküste anscheinend nicht mehr recht ernstgenommen (oder es feh- 
len uns heute die entsprechenden Geheimberichte darüber), während 
man spätestens ab Dezember 1944 mit Angriffen durch Interkontinental- 
raketen rechnete. 

Immerhin waren die Alliierten schon 1943 sehr beunruhigt über die 
Tatsache, daß der Raketenbunker von Wizernes in Frankreich mit ho- 
her Wahrscheinlichkeit für die Beschießung New Yorks vorgesehen sein 
könnte. Nach dem Krieg berichteten die Generale ArnoLp und SpaAtz,' 
daß es den Alliierten auch nach der Eroberung der Bunker im Sommer 
1944 nicht möglich gewesen sei herauszufinden, was von den Deut- 
schen in Wizernes und Watten genau geplant war. 

Das war ein enttäuschendes Ergebnis, denn man hatte seinerzeit keine 
Mühen gescheut, um der ominösen Gefahr zu begegnen, die diese V- 
Waffen-Bunker für die Amerikaner darstellten. Um die besten Bekämp- 
fungsmöglichkeiten gegen die deutschen Bunkermonster zu erproben, 
baute man sie aufwendig an einem unbekannten Ort in den USA nach. 
General Arnoıp erhielt diesbezüglich am 23. Dezember 1944 einen Be- 
richt, der ihn darüber informierte, daß bis dahin 100000 Cubic-Yards 
Beton verbaut worden seien - eine Menge, die der des Boulder-Stau- 
damms entsprach. Trotz dieses Aufwandes glaubte man, daß der Nach- 
bau nicht richtig gelungen sei. Man kopierte zusätzlich die zwischen- 
zeitlich auf der Normandie-Halbinsel erbeutete Bunkerstruktur nach, 
war aber selbst jetzt nicht in der Lage, das Geheimnis seiner inneren 
Aufteilung zu lösen. General ArnoLD wurde deshalb mitgeteilt, daß 
dieses Projekt im Gegensatz zum Projekt »Crossbow« nicht überstürzt 
werden solle, da man immer noch hoffe, ausreichende Informationen 
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Arnold had some discussions wich Vannevar Bush in July 1946, about 
che best way Co burn ouf cha heavy concrete V-2 launching Installations. 
Bush apparently suggested that a fire be started around me of the tw 
openings that would create such a draft from within that a fire started 
around the other openiag would be dream within the cavity. Arnold sent 
this information co Gardner, July 24, 194, suggesting that a technigus 
be used of dropping belly tauks of gasolins around one opening to start 
the draft. Then after an intervel of about | minute, a load of belly 
tanks be dropped near the ocher opening. 


Dokument ArnoLos Garner replied July 28, saying chat it did appear thar fire might 
über die mißlungenen offer the best Immediate possi {es of destroying che V-2 bunkars since 
explosives did not seem te. work. Gardner sald Arnoldhsuggestion of using 
Versuche der US-Ame- two fires 


rikaner, die deutschen 
Raketengroßbunker in 
der Normandie nach- 

zubauen. 


event, he was golng 10 sonduct additional tests, as soon 
Eäghe, opeelfisatimme For eimulatiog Ehe German Berseruene: 
chie interesting enough to send to 

initials are recorded on it. 


Aetwally, the v-2 
information about che internal structure of the V-2 launching site vos 
received. Gardner wrote Arnold, Sept 23, 1944, saying they had zons ahead 
wo about 100,000 te pda of conerete, "about tha size of Boulder 

but be didn't think was right. Be sald they were copying & 
structure captured on the Hormandy Peminsula, but had never bem able to 
determine what che interior arrangesent would have been. Since then, 
Gardoer said they had Information that comvinced him the building that was 
<aptured {m Normandy was noching more than a bombproof machine abop end 
that che Germens were sctually launching the V-2 from a plain horizontal 
block of conerete, very much like the &th of July firevorks rocket launch. 


Im any event, be said the building that was going up, could be used 
for bomb testing. Me said he was not hurrying this project as they did 
the CROSSBOU project, Dut was hoping to get sufficient Information to 
complete it. Noreover, he doubted that the Germans would ever duplicate 
this particular installation that was captured. 


Arnold read this letter and sent It to Giles in apparent agreement 
that nothing should be done at that time 


bezüglich seiner Fertigstellung zu bekommen. Weiterhin zweifelte man 
daran, daß die Deutschen die zwischenzeitlich bereits von den Alliierten 
erbeuteten Einrichtungen nochmals in gleicher Form nachbauen wür- 
den. General ArnoLD stimmte notgedrungen der Einschätzung des Be- 
richtes zu, daß man mit den vorhandenen Mitteln nicht weiter kommen 
werde und daher im Prinzip nichts tun könne. Die Amerikaner wollten 
deshalb ihre mißratenen Bunkerkopien für Bombentests verwenden. 
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Es mußte deshalb ein anderer Weg gesucht werden, wollte man et- 
was gegen die deutschen Interkontinentalraketen unternehmen. Die 
Amerikaner schienen genau zu wissen, daß ihre früheren Bomben- 
angriffe auf Peenemünde im Sommer 1944 das deutsche Interkonti- 
nentalraketen-Projekt nicht wesentlich verzögern konnten. Daher mußte 
man zu anderen Mitteln greifen. 

Istesein Zufall, daß die US-Verantwortlichen ausgerechnet ab Herbst 
1944 begannen, Deutschland mit Geheimagenten zu überschwemmen, 
obwohl die britischen Verbündeten, die über mehr Agentenerfahrung 
auf dem europäischen Kontinent verfügten, äußerst pessimistisch in 
bezug auf die geplanten Operationen ihrer Verbündeten waren?! Die 
Briten führten an, daß sie massive Zweifel hätten, ob die amerikani- 
schen Agenten mehr als nur eine nominelle Überlebenschance aufwei- 
sen würden. Es erscheint jedenfalls auffällig, daß die große amerikani- 
sche Spionageoperation gegen das Dritte Reich, die im Herbst 1944 
begann, gerade in dem Moment anlief, als sich die militärische Nieder- 
lage Hırıers immer deutlicher abzeichnete. Hatte es also eine besondere 
Dringlichkeit für diese Agenten-Selbstmordmissionen gegen Deutsch- 
land gegeben? 

Auch eine andere Tatsache ist merkwürdig: Während der letzten 
Kriegsmonate waren in England eine Anzahl von schwarz gestriche- 
nen Douglas A-26 »Invader« stationiert, die nachts Fallschirmagenten 
für den OSS in großer Zahl nach Deutschland transportierten. Seltsa- 
merweise scheint es bis heute noch ein allgemeines Stillschweigen über 
die Einzelheiten dieser nächtlichen A-26-Einsätze zu geben. Nicht ein 
einziges Foto über die »Agenten Invader< wurde jemals freigegeben. 

Bei Kriegsende gab es US-Agenten in fast allen für die Amerikaner 
militärisch interessanten Städten. Die Verluste der ursprünglich als 
»Wegwerfagenten« angesehenen Spione, bei denen es sich meist um 
»umgedrehte< deutsche Kriegsgefangene, Juden und Kommunisten 
handelte, waren erwartungsgemäß hoch. Nach dem Wenigen, was bis- 
her über ihre Einsätze in den letzten Monaten des Zweiten Weltkrieges 
bekannt geworden ist, waren diese neben der deutschen Ölindustrie 
vor allem gegen deutsche V-Waffen und Düsenjäger gerichtet. Joseph 
E. Persıco schreibt in seiner Auswertung über die amerikanischen 
‚Agenteneinsätze gegen das Dritte Reich, daß amerikanische Bomben- 
angriffe, Artilleriebeschuß oder Truppenvorstöße oft gegen Ziele er- 
folgt seien, die amerikanische Spione vorher ausgekundschaftet und 
verraten hätten. Insbesondere hätten sie entscheidende Angriffe gegen 
V-Waffen-Stellungen ermöglicht. 


' Joseph E. Persico, 
Piercing the Reich, Bar- 
nes & Noble, 1997, 
5.12 ff. u. 333 f. 


2 Dan Hacoorn u. Leif 
Heusrrüm, Foreign In- 
vaders, Midland, 1994, 
5.169. 
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Leider wird in der soeben genannten Aufstellung nicht näher erläu- 
tert, wo genau V-Waffen durch Agentenmeldungen vernichtet werden 
konnten. Bekannt ist, daß Peenemünde bis zur Räumung (und vielleicht 
noch später?) unter starker alliierter Agentenkontrolle stand und daß 
auch im Umkreis von SS-Obergruppenführer KAMMLER ein amerikani- 
scher »Maulwurf« vermutet wurde, über dessen Identität die ehemali- 
gen Mitstreiter KamMLers noch in der Nachkriegszeit lange rätselten. 

Allem Anschein nach gab es auch direkte alliierte Sabotageunter- 
nehmungen gegen die »V-%. Colonel Keck gab auf seiner berühmten 
Pressekonferenz im Sommer 1945 zu, daß es in den letzten zwei Kriegs- 
jahren in den von den Deutschen besetzten Gebieten zu geradezu phan- 
tastisch anmutenden Sabotage- und Spionagemissionen alliierter Ge- 
heimkommandos gekommen sei, die sämtliche Romandarstellungen 
übertreffen würden. Bei diesen Aktionen sei es gelungen, von Straß- 
burg bis Hillersleben existierende geheime Labors des Dritten Reiches 
zu identifizieren, die an dem neuen apokalyptischen Sprengstoff ar- 
beiteten. Diese Labors sowie von anderen Agenten entdeckte Testge- 
lände seien dann plötzlich von der 8. USA Air Force und der RAF aus 
der Luft wirksam bombardiert worden. So hätte man die Atomarbei- 
ten der Deutschen endgültig zerstört. 

In der ehemaligen DDR berichtete Dieter Woır im Jahre 1966 über 
einen möglicherweise dazu passenden Fall. WoLr zufolge sprang kurz 
vor dem amerikanischen Vernichtungsangriff auf die Auer-Uran- und 
Thoriumfabrik in Oranienburg, der am 15. März 1945 durchgeführt 
wurde, ein amerikanischer Fallschirmagent über dem Lehnitzsee ab. 
Er hatte die Aufgabe, die Auer-Werke zu erkunden, wurde aber schon 
beim Absprung von der SS entdeckt. Die Auer-Werke wurden kurz 
darauf bekanntermaßen von rund 1700 Tonnen Bomben, die die Ame- 
rikaner auf sie abwarfen, vernichtet. Langzeit-Verzögerungszünder 
sorgten noch Jahre später für Bombenexplosionen auf dem betroffenen 
Gelände und erschwerten damit die Aufräumungsarbeiten. 

Wollte man von seiten des US-Establishments so »ein für allemal« 
eine spätere sowjetische Nutzung oder einen Wiederaufbau verhindern? 
Die amerikanische Vorgehensweise in bezug auf die Auer-Werke und 
viele andere interessante Standorte ist schon grotesk, vor allem, wenn 
man bedenkt, daß es angeblich seit Juni 1942 kein deutsches Atom- 
bombenprojekt mehr gab und daß die Alliierten dies spätestens nach 
der Einnahme Straßburgs im November 1944 wußten. 

Colonel Keck sprach in seinem Bericht weiterhin von Kommandos, 
die von Land, über die Küste oder durch die kämpfenden Fronten hin- 
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durch in das Dritte Reich eindrangen. Leider sind auch in diesen Fäl- 
len bis heute fast keine Einzelheiten über diese möglicherweise kriegs- 
entscheidenden Geheimmissionen mitgeteilt worden. 

Über die weiteren offiziellen Reaktionen führender US-Politiker und 
-Militärs im Hinblick auf die Bedrohung New Yorks nach dem 14. De- 
zember 1944 liegen nur vereinzelte Verlautbarungen vor. Soweit diese 
bekannt wurden, beziehen sie sich hauptsächlich auf die durch deut- 
sche U-Boote drohende Gefahr. So erklärte am 8. Januar 1945 US-Ad- 
miral Jonas InGrAMm, der Oberbefehlshaber der Atlantik-Flotte der US 
Navy, daß innerhalb der folgenden 30 bis 60 Tage die Deutschen einige 
V-1-Angriffe (Buzz-Bomb-Attempts) gegen New York und Washing- 
ton unternehmen würden.' Die V-1 könnten von Flugzeugen, U-Boo- 
ten oder Überwasserschiffen abgeschossen werden, die sich bis auf 200 
Meilen New York nähern und versuchen würden, das Empire State 
Building (100 Stockwerke hoch) als Zielpunkt zu nehmen. Inskam nahm 
hier wohl auf die zwischenzeitlich gescheiterte Mission der Agenten 
GimpEL und CoLEPAUGH Bezug, die dort Peilsender aufstellen sollten. Er 
erklärte weiter, daß die US Navy und USAAF auf diesen Fall durch 
Anwendung eines Geheimplans umfassend vorbereitet seien (‚Opera- 
tion Bumblebee«, später »Teardrop« genannt), um jeden deutschen U- 
Boot-Raketenangriff auf die Küste der Vereinigten Staaten abzuweh- 
ren. Dazu wurden massive amerikanische Luft-und Marinestreitkräfte 
mobilisiert.?* 

Als dann überraschenderweise ReichsrüstungsministerAlbert SPEER 
im Berliner Rundfunk unverhohlen ankündigte, daß am 1. Februar 1945 
V-1-Flugkörper und V-2-Raketen in New York einschlagen würden, 
führte dies zu erneuter Panik in den höchsten militärischen Kreisen 
der USA. Dafür hatte man allen Grund, denn schließlich waren nach 
der ersten offiziellen Drohung gegen New York im Dezember 1944 kurz 
darauf deutsche Agenten verhaftet worden, die auf dem Empire State 
Building Peilsender anbringen wollten. Bei den US-Militärs mußten 
nunmehr also erneut die Alarmglocken klingen. Während man insge- 
heim noch hoffte, mit »Teardrop« und »Bumblebee« deutsche U-Boot- 
(und Flugzeug?-)Angriffe auf die Küsten der Vereinigten Staaten ab- 
zuwehren, war die Gefahr einer deutschen Interkontinentalrakete 
ungleich schwieriger zu beherrschen. 

New York wurde auf Anordnung des Bürgermeisters nun jede Nacht 
verdunkelt, und auf den Dächern wichtiger Hochhäuser wurden Ma- 
schinengewehrstellungen (!) aufgebaut. All dies sah hilflos und panisch 
aus. 


' Dieter Woır in: das 
Neue Deutschland, 
zwölfteiliger »ND«- 
Tatsachenbericht ab 

28. Juni 1966, zitiert 

bei: Günter Nackt, 
Atomversuche in 
Deutschland, Heinrich- 
Jung-Verlagsgesell- 

schaft, 2002, S. 284. 

(Der USAAF-Schlag 
gegen die Auer-Uran/ 
Thorium-Fabrik in Ora- 
nienburg gilt bei eini- 
gen Fachleuten als die 
erste Kampfhandlung 
des »Kalten Krieges«.) 
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An dieser Stelle gelangen auch die schon erwähnten Äußerungen 
des amerikanischen Offiziers, der mit einer deutschen Zeitzeugin 
sprach, ins Spiel. Möglicherweise wußte man zwischenzeitlich auch 
aufgrund der eigenen Spionageergebnisse, daß mitten im Herzen 
Deutschlands eine ungeheuerliche Bedrohung im Entstehen war: Hır- 
Lers »Amerika-Rakete« näherte sich ihrer Vollendung. 

Wollte man alliierterseits den Einsatz von deutschen Interkontinental- 
raketen verhindern, standen nur drei Möglichkeiten zur Verfügung: 
den Krieg möglichst schnell durch die Eroberung des deutschen Rei- 
ches zu beenden, mit Bombenangriffen und Kommandomissionen die 
militärische Ausschaltung der V-Waffen-Basen zu erreichen oder dem 
Deutschen Reich durch Verhandlungen seine Waffen vabzukaufen«. 

Wie es aussieht, wurden alle Wege gleichzeitig beschritten. 

Obwohl bis heute keine offiziellen Akten darüber aufgetaucht sind, 
ist auffällig, daß in den letzten sieben Kriegsmonaten von den Alliier- 
ten 75 Prozent der während des gesamten Zweiten Weltkrieges abge- 
worfenen Bombentonnage über deutschem Gebiet abgeladen wurde. 
Unstrittig ist, daß gerade in dieser Zeit eine Reihe von bisher verschont 
gebliebenen deutschen Mittel- und Kleinstädten die volle Wucht des 
»taktischen Bombardements« der Alliierten erleiden mußte. War man 
auf seiten der US-Verantwortlichen davon ausgegangen, daß sich dort 
am ehesten die Labors der gefürchteten deutschen Atombomben- und 
Raketenforscher befanden? 

In Unkenntnis der genauen Umstände der Einsatzpläne von HırLers 
Siegeswaffen gingen die USA in diesen letzten Monaten des Krieges 
auch sonst möglichst kein Risiko mehr ein. Dies führte zu heute teil- 
weise grotesk erscheinenden »Kräfteverschwendungen« - insofern man 
nicht die wahren Hintergründe kennt: So verstärkte man 1945 allein 
die U-Boot-Abwehr im Nordatlantik derart massiv, daß gegen einzelne 
U-Boote ganze Flugzeugträgergruppen ausgesandt wurden. 

Unklar ist bis heute, was durch die alliierten Maßnahmen gegen die 
»V-3-Gefahr« letztlich erreicht wurde. 

Im November 1945 lieferte der Oberkommandierende der »Army Air 
Forces«, General H. H. ArnoLo, seinen dritten Formalreport an den US- 
Kriegsminister ab.' Sein Bericht war nicht nur eine Geschichte der Luft- 
waffenaktivitäten am Ende des Zweiten Weltkrieges, sondern auch eine 
Warnung vor zukünftigen Kriegen. Er sagte darin einen »36 Stunden- 
Krieg« voraus, der mit einem atomaren Raketenschlag gegen die wich- 
tigen Schlüsselstädte der USA beginnen werde. »Mit der derzeitig ver- 
fügbaren Ausrüstung könnte eine feindliche Luftstreitmacht jederzeit 
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ohne Vorwarnungsmöglichkeit vernichtende Schläge gegen unsere 
Bevölkerungszentren und unser industrielles, wirtschaftliches oder 
verwaltungsmäßiges Herz führen. .. Radargeräte mit enormer Reich- 
weite könnten der USA gerade eine Reaktionszeit von 30 Minuten ge- 
ben. .. Tieffliegende Marschflugkörper wie die deutsche V-I könnten 
diese kurze Spanne noch weiter reduzieren, und Radar wäre keinerlei 
Schutz gegen atomare Sprengkörper, die von Agenten ins Land ge- 
bracht werden könnten [durch U-Boote?; Anmerkung F. G.]. Obwohl 
die Schwierigkeiten derzeit unlösbar erscheinen, eine aktive Verteidi- 
gung gegen zukünftige atomare Projektile, ähnlich der deutschen V-2, 
bewaffnet mit Atomsprengstoff, durchzuführen, sollte diese Situation 
nur unsere Anstrengungen intensivieren, eine effektive Verteidigungs- 
maßnahme dagegen zu entdecken.« 

Der Report vom November 1945 empfahl als geeignetes Mittel zur 
Abwehr möglicher zukünftiger Gefahren geschützte unterirdische Ra- 
ketenstützpunkte mit eigenen Produktionsanlagen für Atomspreng- 
köpfe. Diese Untergrundbasen sollten durch unterirdische Eisenbahn- 
verbindungen verkehrstechnisch erreichbar sein. 

Der Verfasser ist der Überzeugung, daß General ArnoL.os Report auf 
ehemaligen deutschen Kriegsplänen vom März/ April 1945 zum Start 
atomarer A-9/ A-10 (und anderer Großraketen?) beruhte. 

Unmißverständlich sprach ArnoLo in seinem Formalbericht vom 
November 1945 von atomaren Langstreckenraketen als »gegenwärtig 
verfügbarer Ausrüstung« (present equipment). Wie ist das möglich? Die 
entsprechenden Raketen der Amerikaner und Russen existierten da- 
mals doch angeblich noch nicht einmal auf dem Reißbrett. 


1.4.8 Fazit: Siegeswaffenziel New York 


Der amerikanische Generalstabschef George C. MARSHALL schrieb in sei- 
nem Bericht an den Kriegsminister vom 10. Oktober 1945, daß sich 
Amerika am Ende des »deutschen Krieges« in Europa gerade am äu- 
ßeren Rand des feindlichen Feuerbereiches befunden habe.! Göring habe 
nach seiner Gefangennahme, so heißt es, ausgesagt, daß »es sicher ge- 
wesen sei, daß die Städte an der amerikanischen Ostküste unter Rake- 
tenbombardement geraten wären, wenn Deutschland nochmals zwei 
Jahre unbesiegt geblieben wäre. Die ersten Angriffe hätten aber schon 
wesentlich früher begonnen.« Was er damit meinte, ist aus heutiger 
Sicht klar: 1947 sollte die neue »echte« Interkontinentalrakete A-11 vom 
Band laufen, die das Raketenbombardement sämtlicher US-Metropo- 


! George C. MARSHALL, 
Biennial Report of the 
Chef of Staff of the 
United States Army, 
July 1, 1943 to June 
30, 1945 to the Secre- 
tary of War, Reprint 
HMS Stationary Office 
1945, 5. 118. 
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len erlaubt hätte. Mit der bei Kriegsende in ersten Vorserienexempla- 
ren verfügbaren A-10 konnte man gerade die äußersten amerikanischen 
Ostküstenstädte (wie z. B. New York) erreichen. Das wären dann die 
»schon wesentlich früher begonnenen ersten Angriffe« gewesen, die 
Göring erwähnte. Sie sollten entweder im Zeitraum Ende März/ An- 
fang April 1945 als verzweifelte Probeangriffe oder ab November 1945 
mit der regulären Indienststellung der A-10 aus der Großserienferti- 
gung beginnen. 

Der hohe US-Beamte Leo T. Crowı£y sprach daher auch in der Nach- 
kriegszeit davon, daß ab diesem Zeitpunkt New York von »verbesser- 
ten V-2< zertrümmert worden wäre.' Das für die US-Militärs bestimmte 
Intelligence Bulletin schwächte weiter ab und legte in seiner April-Aus- 
gabe des Jahres 1946 den regulären Einsatzbeginn der »New York-Ra- 
kete« auf Februar 1946 fest. Man ließ aber trotzdem wissen, daß diese 
Entdeckung ein Schock gewesen sei.? 

Ob die Interkontinentalraketenangriffe, wie von Hır£r geplant, mit 
nuklearen Sprengköpfen und Isotopenladungen oder zuerst noch mit 
den alten konventionellen Sprengköpfen (als Warnung?) erfolgen soll- 
ten, ist derzeit noch unklar. Alle Anhaltspunkte sprechen aber dafür, 
daß letzten Endes mit nuklearen Sprengköpfen auf Manhattan gezielt 
werden sollte. 

Während der Rudislebener Großraketenschuß am 16. März 1945 Rich- 
tung Norden erfolgt sein soll, gab es von Peenemünde aus drei Lang- 
streckenschüsse in den Atlantik, die bis heute rätselhaft geblieben sind. 
Wann diese erfolgten, ist bis heute nicht offengelegt worden. 

Vielleicht war darunter sogar noch ein »Probeschuß« in Richtung 
USA: Die englische Zeitung The Daily Mail berichtete am 5. Mai 1945 
aus New York über ein merkwürdiges Ereignis, das sich kurz vor 
Kriegsende über der amerikanischen Atlantikküste ereignet habe.’ Dem 
Zeitungsbericht zufolge sei die amerikanische Atlantikküste am frü- 
hen Freitagmorgen von einem sogenannten »V-Bomberschreck« (V- 
bomb Scare) ereilt worden, als ein großes Band blauen Lichts entlang 
des Wolkenhimmels geblitzt und in einer dumpfen Explosion Betten 
wackeln lassen sowie Gebäude erschüttert habe. Armee, Marine, Poli- 
zei und G-Leute seien stundenlang mit der Prüfung von über das Er- 
eignis eingehenden Berichten beschäftigt gewesen, die bis weit ins In- 
land nach Chicago gereicht hätten. Meteorologen hätten dann als 
Lösung vorgeschlagen, daß der Blitz ein »Bolide< gewesen sein könnte. 
Dies sei die größte Art eines Meteors. Er habe Meilen-Durchmesser 
gehabt und sich mit einer Geschwindigkeit von 20 Meilen pro Sekunde 
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fortbewegt. Die Frage, die Wissenschaftler in 
diesem Zusammenhang beschäftigte, war, wo 
dieser kosmische Körper niedergegangen sei. 
Sie glaubten, so die Zeitung, daß er entweder 
ins Meer gestürzt sei oder sich in der Atmo- 
sphäre aufgelöst habe, weil keinerlei Berichte 
über seinen Einschlag eingegangen seien. 

Ist unsere Zivilisation am Freitag, dem 4. Mai 
1945, um ein Haar einem Weltuntergang ent- 
gangen,als ein riesiger Meteor über der Atlan- 
tikküste der USA in die Atmosphäre eintrat 
und dabei (spurlos!) zerplatzte, oder handelte 
es sich statt dessen um ein von Menschen ver- 
ursachtes Ereignis, das seinen Ursprung im un- 
tergehenden Dritten Reich hatte? Letzteres ist 
nicht ganz auszuschließen, denn immerhin lie- 
fen damals bereits die Verhandlungen zur to- 
talen Kapitulation des Deutschen Reiches. Pee- 
nemünde war an jenem Tag aber noch in 
deutscher Hand. .. Auch ein Schuß einer U- 
Boot-V-2 (LAFFERENZ-Behälter) wäre in Frage 
gekommen. 

Falls das beschriebene Ereignis ein (miß- 
glückter?) V-Angriff gegen die USA war, hätte 
die Tageszeit zum üblichen Muster der deut- 
schen V-Waffenattacken gepaßt. Was aber - 
wenn man die Theorie eines von Menschen- 
hand verursachten Ereignisses zu Ende führt 
- nachdenklich macht, ist das Ausmaß von 
Licht und Knall, das kaum zur Explosion von 
einer Tonne Sprengstoff und ein paar Kilo ver- 
bleibenden Raketentreibstoffs in der Atmo- 
sphäre zu passen scheint. 
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U.S. COAST HAS 
A V-SCARE 


Huge flash and bang 


From Daily Mail Correspondent 

New Yonk, Friday. —A \V-bomh 
scare swept America's Atlantic 
coastlin. early to-day when a great 
band of blue light Nashed across Ihe 
overcast sky. beds rocked and build- 
ings Irembled in a mufled explosion. 

Army, Navy, pollce, and G-nien 
were kept busy for hours checking 
reports, which Nowed in from ne far 
inland as Chleago Meterologists 
suggest the Mash was a bolide---Ihe 
biggest varıety of met.or which mar 
be thonsands af miles im diameter 
and travel at Zu ıniles a second, 

The question Ihat is puzzling Ihem 
is where did It fall. They beheve it 
may have dropped in the sea or 
dirintegrated in the atmospheie be- 
cause !here are no reports of its 
landıng. 


Was war wirklich geschehen? Meldung von 
The Daily Mail am 5. Mai 1945 über den früh- 
morgendlichen »V-Bomb Scare« an der 
amerikanischen Atlantik-Küste. 
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2 Das Wunder, das nie stattfand 


2.1 Deutschlands vergeblicher »Kampf um Zeit« 


Ab Ende Juli 1944 ordnete Hrrt£r alle Kriegsaktionen der Aufgabe unter, 
genügend Zeit zu gewinnen, um die neuen deutschen Siegeswaffen 
fertigstellen und einsetzen zu können. 

Viele Wehrmachtverbände wurden gerade noch in dieser Zeit durch 
Hırregs scheinbar »sinnlose« Haltebefehle »verheizt«, dienur den Zweck 
hatten, wieder einige Tage mehr Zeit zur Fortführung des Krieges zu 
gewinnen. Sinngemäß gleich hatte sich auch Reichsminister GoEBBELS 
gegenüber seinem persönlichen Referenten Wilfred von Oven geäußert: 
»Wir haben jetzt alles zu tun und nichts zu unterlassen, was dem Feind 
schaden und ihn aufhalten kann und was die Frist verlängert, in der 
sich das Schicksal zu unseren Gunsten wenden kann.« 

Tatsächlich hatten sich Anfang 1945, selbst nach dem Scheitern der 
deutschen Ardennenoffensive, in höchsten amerikanischen Kreisen die 
Hoffnungen auf einen schnellen Sieg verflüchtigt. Der Pessimismus ging 
sogar so weit, daß auch erfahrene Befehlshaber, wie der US-Luftwaffen- 
general ArnoLD, zeitweilig an ihrer Strategie zweifelten.! 

Dennoch war nach so vielen Kriegsjahren nun allmählich der Punkt 
gekommen, an dem alle Improvisationskräfte und Reserven des Drit- 
ten Reiches zu erlahmen begannen. 

Die Verluste an Personal ließen sich nur durch immer jüngere Jahr- 
gänge ersetzen, für deren Ausbildung nicht mehr genügend Zeit blieb. 

Das Treibstoffpotential der Alliierten verhielt sich zu Beginn des Jah- 
res 1945 zu demjenigen Deutschlands wie 100:1. Bereits im August 1944 
mußte die Zeit für die Probeläufe fabrikneuer deutscher Triebwerke 
von zwei Stunden auf eine halbe Stunde verkürzt werden. Um sich die 
weiteren Bedingungen vorzustellen, unter denen die Siegeswaffen im 
pausenlosen Bombenhagel hergestellt werden mußten, muß man sich 
vor Augen halten, daß wegen der herrschenden Mangelsituation eine 
ungleiche Bereifung an Militärfahrzeugen beinahe die Regel wurde und 
daß ab Oktober 1944 konventionellen Sprengstoffen 20 Prozent Stein- 
salz zur Streckung beigemischt werden mußte. Alles war nur noch »Er- 
satzmaterial«, selbst die Lebensmittel. So gab es Brot, dem Sägemehl 
beigemischt war, Zucker wurde aus Holz und Butter aus Kohle herge- 
stellt.? Aber würden alle diese Opfer und Entbehrungen zur Fortset- 
zung des Krieges ausreichen? 
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Nach dem Verlust des oberschlesischen Industriereviers im Januar 
1945 an die Russen erlitt die konventionelle Rüstung des Dritten Rei- 
ches durch die Operation »Clarion« den entscheidenden Schlag. Bei die- 
ser am 22. Februar 1945 beginnenden alliierten Großoperation wurden 
durch den täglichen Einsatz von mehr als 9000 Flugzeugen über 200 
Eisenbahnzentren zerstört. Allein im Bereich Westdeutschland vernich- 
teten die alliierten Luftflotten dabei unter anderem 10111 Lokomoti- 
ven, 112181 Eisenbahnwagen und 2395 Eisenbahnbrücken. Auf diese 
Weise wurde die gesamte Produktion der letzten zwei Kriegsmonate, 
die an die Front oder zur Endmontage weiter geschickt werden sollte, 
entweder zerstört oder lag unbenutzbar in langen Reihen von blok- 
kierten Eisenbahnwagen herum. Eine Reparatur des lahmgelegten deut- 
schen Verkehrssystems wurde versucht, gelang aber wegen des näher- 
rückenden Zusammenbruchs nicht mehr. 

Die Operation »Clarion« garantierte praktisch den Kollaps der deut- 


schen Kriegsmaschinerie.' Albert Speer schätzte damals in einer für Hit- | Ferenc A. VapA u. Pe- 


LER bestimmten »Geheimen Reichssache« vom 15. März 1945, daß nur 
noch ein Zeitraum von vier bis acht Wochen die deutsche Wirtschaft 
vom totalen Zusammenbruch trenne. 

Es ging letztlich nur noch um die Frage, ob die Deutschland noch 
verbliebenen Menschen- und Materialreserven so lange »ausreichen« 
würden, bis die alles entscheidenden Siegeswaffen eingesetzt werden 
konnten. Nach Angaben von Generalfeldmarschall KesseLrıng, der zu- 
letzt Oberbefehlshaber West geworden war, erwartete HırLer im März 
1945 felsenfest einen Abwehrerfolg an der Oderfront im Osten. KsseL- 
rınG selbst rechnete damit, die Westfront auf einer Linie Weser-Werra- 
Main-Altmühl-Lech stabilisieren zu können, so daß es der obersten 
deutschen Führung gelingen könnte, eine solche Lage »sinnvoll aus- 
zunützen«! - was immer das bedeuten mochte. 

Auch diesen entscheidenden letzten Kampf hat das Dritte Reich ge- 
gen die alliierte Übermacht verloren. Es ist ein Wunder besonderer Art, 
daß nach »Clarion« überhaupt noch zweieinhalb Monate lang Wider- 
stand geleistet werden konnte. 

Wir wissen heute, daß es diese Waffen, auf die die Führung des Drit- 
ten Reiches ihre Hoffnung gesetzt hatte, wirklich gegeben hat. Aller- 
dings war eine Reihe vielversprechender Entwicklungen noch nicht 
ganz abgeschlossen oder noch im Bau. 

Im Falle der deutschen Atombomben war man jedoch schon so weit, 
daß ihr Einsatz absehbar war. Konnte oder wollte man diese noch recht- 
zeitig in den Kampf werfen, um einen »glücklichen« Ausgang des kon- 
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ventionell schon verlorenen Krieges herbeizuführen? Winston CHURr- 
cHıLL schrieb später, daß der Zweite Weltkrieg wirklich »fünf Minuten 
vor zwölf« zu Ende gegangen sei. Dr. Osengeg, der Leiter des Planungs- 
amtes des Reichsforschungsrates (RFR) und in dieser Funktion über 
sämtliche deutsche Entwicklungen auf das genaueste informiert, teilte 
nach Kriegsende in einem alliierten Geheimbericht vom 17. Mai 1945 
ungeniert seine Überzeugung mit, »daß, wenn der Krieg sechs Monate 
länger gedauert hätte, die Deutschen in eine Lage versetzt worden 
wären, einen Großteil ihrer neuen Entwicklungen gegen die Alliierten 
einzusetzen und aufgrund dieser technischen Überlegenheit den Kriegs- 
verlauf umzukehren«.'? In fast gleichen Worten hat sich auch Hermann 
GöRınG nach seiner Gefangennahme den Amerikanern gegenüber ge- 
äußert. 


2.2.1 Bremste Admiral Canaris Deutschlands Bombe? 


Daß die Geheimdienste der verschiedenen Länder sich im Zweiten 
Weltkrieg um die Geheimnisse der Atomforschung gestritten haben, 
lag auf der Hand. Tatsächlich gab es aber einen Fall, wo der Geheim- 
dienst eines Landes mit großem Engagement die eigene Atomforschung 
sabotierte. 

Im Oktober 1939 hatte der Staatssekretär im Auswärtigen Amt, Ernst 
VON WEIZSÄCKER seinem engen Freund Admiral Canarıs eine »Geheime 
Reichssache« gezeigt, in der das Problem der deutschen Atombombe 
behandelt wurde. Der Chef des deutschen Geheimdienstes »Abwehr« 
hatte bis dahin keinerlei Kenntnis von den Möglichkeiten der Atom- 
spaltung.’ Die beiden Freunde beschlossen daraufhin, im Rahmen ih- 
rer Möglichkeiten die Herstellung einer derart gefährlichen Waffe für 
Deutschland auf alle nur mögliche Art zu bremsen. 

Dieser Behinderungs- und Sabotagebeschluß einer potentiell kriegs- 
entscheidenden Waffe durch hochstehende Personen fiel wohlgemerkt 
schon wenige Tage nach Kriegsbeginn. 

Sofort ging der vom US-Geheimdienst OSS unter dem Codenamen » 
65% geführte Admiral Canarıs ans Werk. 

Er überwachte von nun an die Atom-Wissenschaftler des »Kaiser 
Wilhelm-Instituts< lückenlos und schirmte sie gegenüber den anderen 
Behörden des Dritten Reiches ab. Niemand sollte von den wirklichen 
Möglichkeiten der Atombombe erfahren. 

Da ist es auch nicht verwunderlich, daß es den Alliierten im Früh- 
jahr 1940 durch eine merkwürdige Panne der »Abwehr« zu ihrer eige- 
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nen Überraschung gelang, das in Oslo lagernde »>Schwere Wasser« aus 
den Werken von Vermonk unter den Augen der Deutschen in ein Linien- 
flugzeug nach England zu verladen. 

Im Juni 1940 verhinderte Agent »65% erfolgreich, daß die Entdek- 
kung der theoretischen Voraussetzungen zur Atombombe durch von 
WeizsÄckers Sohn, Carl Friedrich, umgehend dem zuständigen »Amt 
für Hilfswaffen« weitergeleitet wurde. 

Auf die gleiche Weise wurde im Frühjahr 1941 ein entscheidender 
Bericht der Reichspostforschungsanstalt aus dem Labor Manfred von 
ARrDENNESs über die Kettenreaktion nicht - wie von Reichspostminister 
OunssorGe befohlen - in der geheimen Dokumentationszentrale RPF 
hinterlegt. Statt dessen ließ man ihn von einem dort arbeitenden Mit- 
glied der »Abwehrk bis Kriegsende in einem Panzerschrank unter Ver- 
schluß halten. Die Russen dürften sich im Mai 1945 darüber sehr ge- 
freut haben! 

Admiral Canarıs handelte also nicht allein, denn auch seine Vertrau- 
ten in der »Abwehr« halfen dabei mit, absichtlich die Schwierigkeiten 
für das deutsche Atombombenprogramm zu vergrößern. Fast überall 
saßen die Leute der »Abwehrs, so auch im »Amt für Hilfswaffen«, und 
schürten planmäßig die Rivalitäten zwischen den einzelnen Forschungs- 
gruppen. Nun werden auch die Urheber der zahlreichen Sabotageakte 
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(z. B. Zünder ) erklärbar. Auch noch nach der Absetzung des Admi- 
rals im Februar 1944 blieben seine Sympathisanten weiter aktiv. 

Übereinstimmend klagten deutsche Forscher in der Nachkriegszeit, 
daß die verschiedenen Gruppen während der Kriegsjahre wohl ihre 
Forschungsergebnisse ausgetauscht hätten, es jedoch unaufhörlich Streit 
miteinander wegen der Ausstattung mit dem dringend notwendigen 
Material Uran (von dem Deutschland mehr als genug hatte) und 
»Schweren Wasser« gegeben habe. Daß dahinter Geheimdienstmetho- 
den oder böse Absicht zum Schaden des eigenen Landes mitten in ei- 
nem Weltkrieg versteckt waren, ließen sich diese Männer in ihren kühn- 
sten Vorstellungen nicht träumen. 


2.2.2 Der 20. Juli und die Bombe 


Nach dem 20. Juli 1944 im KZ Mauthausen vor ihrer Hinrichtung einge- 
sperrte »Verschwörer« erzählten anderen Gefangenen, daß das Dritte 
Reich kurz vor dem Besitz der Atombombe gestanden habe.' Woher 
hatten sie ihr Wissen? Es weist in jedem Fall auf eine mögliche Verbin- 
dung zwischen Widerstandskreisen des 20. Juli und der deutschen 
Atombombenforschung hin. Wichtige Leute des HWA (Heereswaffen- 
amt), wie zum Beispiel Generaloberst Fromm, gehörten dem Widerstand 
gegen HırLer an und waren gleichzeitig treibende Kräfte hinter dem 
deutschen Atombomben-Forschungsprogramm. Auch scheinen zahl- 
reiche Atomwissenschaftler, insbesondere jene der Gruppe um Dr. Dies- 
NER in Stadtilm, zumindest Kontakte zu diesem Kreis gehabt zu haben. 
So ist in diesem Zusammenhang auffällig, daß sich Oberst Graf von 
STAUFFENBERG 1944 auf der Wachsenburg aufhielt. 

Die Wachsenburg, die ganz in der Nähe des Truppenübungsplatzes 
Ohrdurf liegt, war abends ein beliebter Treffpunkt von Offizieren und 
Wissenschaftlern dieses Standortes. Frau Cläre WERNER war damals 
Burgwartin auf der Wachsenburg. Sie hat heute noch ein Fernglas, das 
Oberst Graf von STAUFFENBERG bei seiner fluchtartigen Abreise zurück- 
ließ, und spricht nur in höchsten Tönen von ihm. Welche Gründe mag 
er gehabt haben, sich in der dortigen Gegend aufzuhalten? Man muß 
auch nach dem, was wir über die CAnarıs-Gruppe wissen, davon aus- 
gehen, daß Teile des Widerstandes vom 20. Juli 1944 mehr als nur zu- 
fälliges Interesse an der Entwicklung der deutschen Atombombe hat- 
ten. 

Diese These mag etwas gewagt klingen, es gibt jedoch hierzu pas- 
sende Aussagen wie die des Zeitzeugen RunpnaGtL, dem die in Stadt- 
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ilm arbeitenden Wissenschaftler kurz vor dem Attentat auf HırLEr ge- 
sagt hatten, daß von einer »bald erfolgenden Nachricht« abhängen 
würde, ob die Atomwaffe zum Einsatz komme oder nicht. Nach dem 
gescheiterten Anschlag auf Hırı£r in der Wolfsschanze hätten dann die 
gleichen Leute zu RunpnActı gesagt, daß der Krieg verloren sei und 
die Waffe jetzt nicht mehr eingesetzt werde.' Dies bedeutet nichts an- 
deres, als daß im Falle des Gelingens des Attentats auf Adolf Hitler 
die deutschen Atombomben möglicherweise eine wichtige Rolle für 
die neue Regierung des Deutschen Reiches zur Durchsetzung ihrer ei- 
genen Interesse spielen sollten. 

Wir wissen heute, daß der deutsche Widerstand lange vor dem An- 
schlag auf Hırıer bei den Alliierten nachgeforscht hatte, wie deren Frie- 
densbedingungen im Falle eines erfolgreichen Anschlags ausfallen 
würden. Doch erhielten sie außer der Ermutigung, das Attentat durch- 
zuführen, keine weitergehenden Zugeständnisse. Trotz alledem gibt 
es überzeugende Hinweise auf eine gutorganisierte Verschwörung 
hoher und höchster deutscher Offiziere mit dem Ziel eines alliierten 
Invasionserfolges in der Normandie. Ein Teil dieser Leute war dann 
auch bereit, das Ziel einer bedingungslosen deutschen Kapitulation 
aktiv zu fördern.? 

Ein besonderes Problem des deutschen Widerstands lag in der Be- 
antwortung der Frage, was getan werden sollte, falls man sich nach 
einem erfolgreichen Attentat auf HırıEr nicht mit den Westalliierten, 
die ja schon in Frankreich standen, hätte einigen können und diese bei 
ihren Maximalforderungen geblieben wären. Man mußte nach einem 
gelungenen Umsturz auf jeden Fall von einer - zumindest zeitweisen - 
Schwächung der deutschen Abwehrbereitschaft und des Willens zur 
weiteren Fortsetzung des Krieges ausgehen. Hier wäre der drohende 
Einsatz von Atombomben gegenüber den Alliierten das letzte Mittel 
gewesen, einen Verhandlungsfrieden zu erzwingen. Möglicherweise 
war der Besitz solcher Waffen den Alliierten sogar im Vorfeld des At- 
tentats vom 20. Juli bereits angedeutet worden, denn es gibt Nachkriegs- 
berichte,’ denen zu entnehmen ist, daß die Engländer im August 1944 
fest mit nuklearen Angriffen auf London rechneten. Zur Vorbereitung 
im Falle solcher Angriffe wurde vom »Ministry of Home Security« ein 
ausführlicher Plan vorbereitet, um mit den dabei zu erwartenden gro- 
ßen Zerstörungen fertig zu werden. Einzelheiten über die Auswirkun- 
gen, die bei einer nuklearen Explosion auftreten konnten, wurden 
gleichzeitig an die Chefs von Scottland Yard, die Chief Constabler und 
die obersten Verantwortlichen des Zivilschutzes übermittelt. Als nach 
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mehreren Monaten »nichts« passierte, wurden die Vorbereitungen wie- 
der aufgehoben. 

Es scheint denkbar, daß es nach dem Mißlingen des Attentats auf 
HıTLer zumindest in Stadtilm/Ohrdruf zu einer zeitweiligen und mut- 
willigen Verzögerung der Atombomben-Entwicklung kam. 


2.2 Gab es Lehr- und Erprobungskommandos 
für Siegeswaffen? 


Es ist mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon auszu- 
gehen, daß es für die Erprobung und den Einsatz der deutschen Atom- 
waffen spezielle Versuchs- und Erprobungskommandos gegeben ha- 
ben muß. 

Die Aufstellung dieser Lehr- und Erprobungskommandos mußte, 
unter dem Druck des Krieges nach raschestem Fronteinsatz, sehr früh- 
zeitig erfolgen. Ihre Gründung muß daher bereits zu einem Zeitpunkt 
erfolgt sein, als die Siegeswaffen noch nicht endgültig erprobt und trup- 
penreif waren. Die Aufgaben dieser atomaren Lehr- und Erprobungs- 
kommandos waren aus der Sicht der Erprobungsstellen ähnlich wie 
bei anderen neuartigen Waffen: 

Der Truppenbetrieb der Waffen war zu erproben und ihre Handha- 
bung in Anweisung und Vorschrift festzulegen. Dies mußte danach trup- 
penmäßig geschult werden. Außerdem waren die technischen Einsatz- 
bedingungen zu studieren und spätere Einsatzerfahrungen auszuwerten. 

Die ersten dieser Testkommandos dürften schon im Juni 1944 aktiv 
gewesen sein:' Bereits damals wurden Versuche gemacht, leere Atom- 
waffenbehälter von Flugzeugen aus abzuschießen, was aber schiefging. 
Eine andere getestete Idee war, die Behälter aus großer Höhe mit dem 
Fallschirm abzusetzen. Dies wurde über dem Flugplatz Gotha erfolg- 
reich durchgeführt. 

Ein Behälter mit einem scharfen Atomsprengkopf wurde noch auf 
dem Truppenübungsplatz bei Neuruppin-Glewe mittels Fallschirmab- 
wurf am 10. März 1945 erfolgreich getestet. Dieser Versuch wurde von 
den Forschungsgruppen Dr. DiEBner und SEUFFERT von Flugzeugen aus 
beobachtet. Einer zuverlässigen Quelle zufolge habe es dabei nur drei 
Geschädigte am Boden gegeben, da das Gebiet vorher gut abgesichert 
worden sei. 

Leider ist es bis heute noch nicht gelungen, die diese Abwürfe aus- 
führende Versuchseinheit zu identifizieren. Ein Anhaltspunkt für die 
Suche ist jedoch, daß die Lehr- und Erprobungskommandos nicht so 
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weit von der jeweiligen Produktionsstätte der Atomwaffe entfernt sta- 

tioniert sein durften, da sonst die nötige Zusammenarbeit bei den wäh- 

rend des Krieges herrschenden Verkehrsverhältnissen nicht aufrecht- 

zuerhalten war. Dieser »Grundsatz der geringen Entfernung«, mit 

fortschreitendem Krieg immer dringlicher und räumlich enger begrenzt, 

hatte sich schon bei anderen Waffensystemen durchgesetzt! und dürfte ' Botho Srüwr, Peene- 

auch im Falle der Siegeswaffen gegolten haben. münde West — Die Er- 
Wenn man also nach so vielen Jahren hier Näheres herausfinden probungsstelle der Luft- 

möchte, muß man die entsprechenden Einheiten deshalb unter ande- wahle für geheime 
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do der Erprobungseinheiten (KdE) vernetzt gewesen sein. Wahrschein- 
lich waren sie mit einer Mischung verschiedenster Flugzeugtypen 
ausgerüstet, wie zum Beispiel der »He 177 (Abwurfflugzeug), Bf 10% 
(Abwurfflugzeug), »Ju 87« (Abwurfflugzeug), »He 111« (Beobachtungs- 
flugzeug) und »Fi 156« (Verbindungs- und Beobachtungsflugzeug). 
Im Februar 1945 wurde das E.Kdo.41 mit der Feldpostnummer 61405 
aufgestellt.” Könnte dies bereits die Spur einer solchen Einheit sein? : Barry C. Roscn, Luft- 
Hat diese mysteriöse Einheit, die gleichzeitig mit dem berühmten E.Kdo. waffe Codes Markings 
600 (bemannte Rakete »Natter«) eine der letzten noch aufgestellten Er- & Units 1939-45, 
probungseinheiten der deutschen Luftwaffe war, etwas mit Atomwaf- Schiffer, 1995, 5, 161. 
fenplänen zu tun gehabt? Falls ja, könnte dies auch der organisatori- 
sche Nachweis dafür sein, daß nun der Fronteinsatz der neuen Waffe 
ins Auge gefaßt wurde. 
Es kann sich aber bei den »Atomeinheiten« auch um völlig neue Son- 
derkommandos gehandelt haben, über die heute nichts bekannt ist, weil 
alles unter Verschluß ist oder vernichtet wurde. 
Es ist sogar möglich, daß die SS daran beteiligt war. Leider ist über 
die Flieger der SS, die es wirklich gegeben hat, nur sehr wenig bekannt. 
Zusammenhänge zwischen dem Atombombenprogramm und 
»HımMmLErs Luftwaffe« sind aber nachgewiesen: So hatte Heinrich Hınm- 
LER bereits 1943 - zum Schutz des Atomwaffenprogramms - die 6. Staffel 
der SS-Fliegergruppe z.b.V.7 nach Norwegen geschickt, deren Fieseler 
»Fi-156« von einem Landestreifen in der Nähe des Schwerwasserwerks j 
Rjukan aus operierten.? „David Ion, DE 
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Hinzu kam im November 1944 noch das SS-Flieger-Korps hinzu, das 
nur aus freiwilligen Piloten bestand. Seine Aufgabe war die Vorberei- 
tung des Einsatzes von revolutionären Düsen-, Pulso- und Raketen- 
flugzeugen.! 

Es wäre verwunderlich, wenn ähnliche Absichten der SS nicht für 
den geplanten Einsatz der Atombombe bestanden hätten. 

Andere merkwürdige Vorgänge ereigneten sich schon vorher am 
15., 16. und 22. Juni 1944, als die SS mit Genehmigung des RLM 12 
Nurflügelflugzeuge Horten »Ho III« und 10 »Ho IX« für »Erprobungs- 
zwecke< herstellte. Als wären der Zweck und der Verbleib dieses Flug- 
zeugauftrags nicht schon rätselhaft genug, heißt es im selben Schrei- 
ben weiter, daß absprachegemäß von den zwölf »Ho III«-Flugzeugen 
zwei als Kuriermaschinen für die Zwecke des Reichsführers SS zur Ver- 
fügung gestellt werden sollten. Bei den »Ho III«-Maschinen handelte es 
sich aber um ein- oder zweisitzige Segelflugzeuge, deren Eignung als 
»Kuriermaschinen« äußerst zweifelhaft erscheint. Es muß sich somit bei 
dem Schreiben am ehesten um einen getarnten Auftrag gehandelt ha- 
ben, dessen eigentlicher Zweck verschleiert wurde. Nicht umsonst war 
einer der im Schreiben an das SS-Führungshauptamt »Amt X« (?) ge- 
nannten Personen ein gewisser Ingenieur SCHALLER, der 1945 noch eine 
entscheidende Rolle bei der Bildung des Ekdos 600 (Ersteinsatz bemann- 
te Rakete »Natter«) spielen sollte. 

Die Frage bleibt also offen, was die SS mit diesen Nurflügelflugzeu- 
gen ausprobieren wollte. Ging es um radarabweisende »Stealth«-Ver- 
suche (HoRTEN experimentierte auch mit Kunstoffflugzeugen) oder um 
Vorarbeiten für das spätere »Amerikabomber-Programm« (unter ande- 
rem Pilotenausbildung oder Angriffsschulung)? 

Über Obergruppenführer Dr. KAMMLER war die ganze Geheimwaf- 
fenentwicklung in die Hände von Hımmrers Leuten geraten, so daß 
zumindest eine Mitbeteiligung dieser Waffengattung bei geplanten 
Luftabwürfen wahrscheinlich ist. Die Suche nach solchen bis jetzt un- 
bekannten SS-Lehr- und Erprobungskommandos dürfte aber ein sehr 
schwieriges Unterfangen werden. 


2.3 Fazit: Die Siegeswaffenträger der Luftwaffe 


Bis zum Sommer 1944 gab es auf deutscher Seite nur Improvisationen 
mit New York-Plänen. Dazu gehörten drei »BV 222 C« in Bordeaux (U- 
Boot-betankt) und mehrere »He 177«-Bomber für den »Einwegflug« ohne 
Rückkehr. Es war auch schon gelungen, die Luftbetankung so weit zu 
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vervollkommnen, daß zwei »Ju 290<-Tanker-Bomber-Gespanne einsatz- 
bereit in Frankreich waren. 

Es war ein großes Versäumnis des deutschen Rüstungsprogramms, 
den bereits seit Ende 1942 fliegenden »Amerikabomber« »Me 264« nicht 
rechtzeitig fertig entwickelt zu haben. Als die Maschine ab Juli 1944 
gebraucht worden wäre, gab es nur einen nicht einmal fertig geteste- 
ten Prototypen dieses Typs. Ein anderes Einzelstück fand sich 1945 in 
der Atlantikfestung Royan. 

Aus der Gruppe der Umbauten ist die Heinkel »He 177< »Atombomber- 
version« mittlerweile die bekannteste. In den Prager Letov-Werken 
wurde jedenfalls Ende 1944 oder Anfang 1945 mit einem solchen Um- 
bau von drei Heinkel »He 177«-Fernbombern begonnen. Zwei dieser 
Maschinen wurden bei Kriegsende unvollendet und beschädigt von 
den Alliierten gefunden. Das Schicksal der dritten Maschine, deren 
Umbau ebenfalls fotographisch festgehalten ist, entzieht sich bis jetzt 
unserer Kenntnis. 

Die atomare Heinkel »He 177« wäre am wahrscheinlichsten im Nacht- 
einzeleinsatz gegen alliierte Hauptstädte in Europa eingesetzt worden. 
Alternativ wäre auch ein kamikazeartiger Einwegflug über den Atlan- 
tik bis nach New York möglich gewesen. Die für damalige Verhältnisse 
sehr schnelle, konventionell angetriebene »He 177< hätte im Bahnnei- 
gungsflug den alliierten Abfangjägern große Schwierigkeiten bereiten 
können. Sie wäre jedoch bei allen Veränderungen durch die DH »Mos- 
quito«-Nachtjäger der Engländer gefährdet gewesen. Ein normaler Ta- 
gesangriff im Westen war angesichts der alliierten Luftüberlegenheit 
mit diesem Typ unmöglich. 

Um einen Nachtangriff mit Atombomben mit Erfolg durchführen 
zu können, hätte die »He 177« aber Begleitmaschinen für Pfadfinder-, 
Wetteraufklärungs- und Begleitjägerzwecke benötigt. Hierfür wurde 
anscheinend eine Kleinserie des bewährten leistungsfähigen Nachtjä- 
gers »Ju 88 G6« mit verlängertem Rumpf gebaut. Dieser Typ war auf- 
grund seiner Vielzweckeigenschaften für alle Zwecke geeignet und auch 
ohne großen Aufwand hierfür umrüstbar. Im März 1945 standen die 
»Ju 88 G10« der Luftwaffe schließlich zu Verfügung. Bis Kriegsende 
wurden sie aber nie für normale Nachtjagd- oder Angriffseinsätze ver- 
wendet. Auch ihr Schicksal ist ungeklärt.! 

Drei Junkers »Ju 290< wurden ebenfalls für das Tragen der deutschen 
A-Bombe umgebaut. Im April 1945 standen die Maschinen zur Verfü- 
gung, wenn man Zeugen glauben darf. Bei der »Ju 390 V-2< handelt es 
sich um das Überbleibsel eines bereits 1942 begonnenen konventionel- 
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len »Amerikabomber«-Programms. Trotz des vorzeitigen Endes dieses 
Programms im Rahmen des »Bomberstops« im Sommer 1944 wurde 
der zweite einsatzfähige Prototyp, die »Ju 390 V-2«, fertiggestellt. 

Aufgrund ihrer hervorragenden Reichweitenparameter wäre sie so- 
wohl für einen transatlantischen Angriffsflug nach New York als auch 
für Kurierflüge ins befreundete Japan einsatzbar gewesen. Ihr Endver- 
bleib ist bis heute unklar. 

Die »Ju 390« besaß für ein konventionelles Langstreckenflugzeug her- 
vorragende Leistungen und war stark bewaffnet. Sie wäre jedoch durch 
feindliche Abfangjäger aufgrund ihrer ziemlich geringen Geschwin- 
digkeit verwundbar gewesen. Ihren Schutz sollten deshalb Doppel- 
rumpf-Hochgeschwindigkeitsflugzeuge der Typen »Do 335 Z« und »Ju 
635« übernehmen. 

Vertreter der konventionellen kleineren Flugzeugtypen, wie die Jun- 
kers »Ju 87« und die Messerschmitt »Me Bf 10%, waren für eine takti- 
sche Verwendung von Siegeswaffen vorgesehen. Die »Me Bf 109%-Mo- 
difikation zeigte jedoch bereits das Kennzeichen von Notlösungen und 
war, sofern die Berichte stimmen, der Hektik und dem Chaos der letz- 
ten Kriegswochen ausgesetzt. 

Bei den vorgenannten Waffensystemen handelte es sich um mit ei- 
nem Kolbenmotor angetriebene Flugzeuge, die, technisch gesehen, ver- 
gleichbaren alliierten Flugzeugen zwar ebenbürtig waren, andererseits 
aber angesichts der totalen feindlichen Luftüberlegenheit nur unter be- 
stimmten taktischen Bedingungen verwendet werden konnten. 

Anders sieht es im Falle der düsengetriebenen Siegeswaffenträger 
aus. Diese hätten selbst noch im Frühjahr 1945 bei Tage im Westen mit 
großer Erfolgsaussicht eingesetzt werden können. 

Trotz der verzweifelten Treibstofflage, die nicht einmal den Einsatz 
der bereits vorhandenen Düsenjäger zuließ, wurden zwei Typen von 
strategischen Bombern in Angriff genommen. 

Bei der Horten »Ho XVIII< handelte es sich um das Siegerflugzeug 
eines im Herbst 1944 ausgeschriebenen Programmes zur Schaffung ei- 
nes Düseninterkontinentalbombers. Die Maschine war technisch ihrer 
Zeit weit voraus. Sie hat im heutigen amerikanischen B-2 Tarnkappen- 
bomber einen würdigen Nachfolger gefunden. Die Tatsache, daß am 1. 
April 1945 noch offiziell mit dem Bau dieses schweren Interkontinental- 
bombers in einem unterirdischen Flugzeugwerk bei Kahla begonnen 
wurde, könnte man bei Unkenntnis der Vorgeschichte auch als April- 
scherz bezeichnen. Selbst heute ist noch nicht klar, wie weit man mit 
dem Bau dieser Maschine noch gekommen ist. Bereits vorher wurde 
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mit dem Bau der »Horten< HO XVIIIA begonnen. Ihr Prototyp wurde 
schon im Flug getestet, als der Krieg zu Ende ging. 

Es dürfte außer Zweifel stehen, daß diese Maschine lediglich zu dem 
Zweck geschaffen werden sollte, eine nukleare oder radiologische Bom- 
be über den Atlantik nach New York zu bringen. 

Zusätzlich zum Horten »Ho XVIII«-Programm wurde noch im März 
1945 vom RLM der Firma Junkers ein Großserienauftrag zur Fertigung 
ihres Düsenmittelstreckenbombers »Ju 287« erteilt, obwohl das »Ju 287«- 
Programm bereits im Sommer 1944 für beendigt erklärt worden war. 

Auch hier kann im Anblick der verzweifelten militärischen und in- 
dustriellen Lage von den Verantwortlichen nur der Bau einzelner Ma- 
schinen beabsichtigt worden sein. Es ist klar, daß selbst in diesem Fall 
zahlreiche Rohstoffe und industrielle Fertigungskapazitäten aus den 
bereits stark eingeschränkten Notprogrammen anderer Waffen abge- 
zweigt werden mußten. 

Dies läßt sich in Anbetracht der herrschenden absoluten Hinwen- 
dung zur Defensive nur damit erklären, daß von diesen zwei neuen 
Bombertypen noch kriegsentscheidende Waffen abgeworfen werden 
sollten. 

Es wäre interessant zu erfahren, ob gleichzeitig mit dem wiederauf- 
genommenem Bau der Junkers »Ju 287«-Maschinen der Umbau der 
Heinkel »He 177«-Flugzeuge in Prag gestoppt wurde, da man sich viel- 
leicht von einem schnellen Düsenflugzeug bessere Einsatzchancen beim 
Atombombenabwurf versprach. Dafür würde sprechen, daß, nach 
mündlichen Berichten, der Umbau der Heinkel »He 177 V-38« bereits 
vor Kriegsende eingestellt worden sein soll. Wegen des Fehlens offizi- 
eller Dokumente läßt sich dies jedoch nicht überprüfen. 

Die schweren Siegeswaffenträger Junkers »Ju 488 (V-3), Junkers »Ju 
390« (V-2), Horten »Ho XVIII« und Junkers »Ju 287« (V-3) haben alle die 
Gemeinsamkeit, daß sie zum Tragen einer 4 t-Bombenlast vorgesehen 
waren, obwohl es offiziell gar keine deutsche 4 t-Bombe gab. Dies läßt, 
wenn man an das ähnliche Gewicht der von den Amerikaner auf Hiro- 
shima und Nagasaki abgeworfenen Atombomben denkt, Stoff für 
Überlegungen aufkommen. Von der Heinkel »He 177 V-38 ist zwar ein 
Innenfoto des Bombenschachts veröffentlicht worden, das aber leider 
keine genaueren Aussagen über die geplante Größe und das Aussehen 
der Bombenlast zuläßt. Die Heinkel »He 177 V-38< wäre ebenso wie die 
obigen Typen auch zum Tragen einer 4 t-Bombenlast geeignet gewesen. 

Bei den anderen Projekten, der »Ju 290 E< (Abwurf einer 20 t schwe- 
ren Sonderbombe), dem Daimler-Benz-Fernstbomberprojekt (Abwurf 
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einer 30 t schweren Sonderbombe), dem Daimler-Benz-Projekt »F« 
(Selbstopferflugzeug mit 3 t Sondergefechtskopf) und den Entwürfen 
für Hermann Görıncs zweites Interkontinentalbomberprojekt vom Fe- 
bruar/März 1945 handelte es sich um interessante, zukunftweisende 
Projekte, die bis zu ihrer Verwirklichung aber noch Jahre benötigt hät- 
ten. 

Es ist unklar, weshalb die verantwortlichen Planer des Dritten Rei- 
ches zu diesem späten Zeitpunkt noch derartige Zukunftsprojekte in 
Angriff nehmen wollten, anstelle sich mit aller Kraft auf die Vorhaben 
Horten »Ho XVIII« und Junkers »Ju 287« zu konzentrieren. Diese Zer- 
splitterung der Entwicklungs- und Fertigungskapazitäten zieht sich 
übrigens wie ein roter Faden durch das ganze Rüstungsprogramm des 
Dritten Reiches von 1939 bis 1945. Böse Zungen könnten hier neben 
Unfähigkeit von Sabotage sprechen. 


2.4 Warum kam es zu keinem Einsatz 
der atomaren Siegeswaffen? 


»Das Reich ist ein schwerkranker Patient, aber in kurzer Zeit ist neue 
Medizin fertig, die entscheidend helfen wird. . .« (Adolf HırLer im April 
1945 gegenüber Armin D. LeHnmann, der mit E. K. II als sechzehnjähri- 
ger Melder des Reichsjugendführers Arthur Axmann im Berliner Füh- 
rerbunker tätig war.) 

Hırıer hatte die strategische Bedeutung der Atomwaffen für den 
Verlauf des Krieges nachweisbar begriffen. Gegenteilige Behauptun- 
gen der Nachkriegszeit sind falsch. Aufgrund des vorliegenden Mate- 
rials scheint es auch eindeutig, daß es deutsche Nuklearwaffen gege- 
ben hat. Ein Großteil der Rüstungsanstrengungen des Dritten Reiches 
war ab Sommer 1944 darauf ausgerichtet, diese Waffen noch zum Ein- 
satz bringen zu können. 

Radiologische Waffen und Atombomben im eigentlichen Sinn müs- 
sen hier getrennt betrachtet werden, da sie unterschiedliche Rollen in 
Hırıers Verständnis von Siegeswaffen spielten. Deutschlands radiolo- 
gische Isotopenwaffen waren als erste fertig, gefolgt von großen und 
kleinen Uranbomben, Hybridbomben und schließlich noch kurz vor 
Kriegsende den Plutoniumbomben. Wäre der Krieg einige Monate län- 
ger gegangen, erwarteten Deutschlands Planer auch die Verfügbarkeit 
der ersten Wasserstoffbomben - etliche Jahre vor den Alliierten. 

Hirters Verhältnis zu den radiologischen Waffen war gespalten, da 
er sie nur als Erstschlagwaffe einsetzen wollte, nachdem vorher Ab- 
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wehrmöglichkeiten zum Schutz der eigenen Bevölkerung geschaffen 
werden konnten. Solche Schutzmaßnahmen gegen Gamma-Strahlen 
ließen sich bei Kriegsende aber nicht finden. 

Als CnurcnHitı jedoch am 6. Juli 1944 den Einsatz biologischer und 
chemischer Waffen gegen die deutsche Zivilbevölkerung, als Vergel- 
tung für deutsche V-1-Angriffe auf Südengland befehlen wollte, wäre 
es womöglich beinahe doch zum Einsatz der deutschen radiologischen 
Waffen als »Antwort« auf englische Giftgas- und Bakterienangriffe ge- 
kommen.! Die Versuchung für Hırıer, als Vergeltung dafür die gesam- 
te Bevölkerung Londons zu vernichten und weite Teile Südenglands 
zu verstrahlen, wäre zu groß gewesen, um die Isotopenwaffen nicht 
doch noch zu verwenden. Die schwere Zerstörung der politischen In- 
frastruktur Englands durch einen solchen Angriff zu einem Zeitpunkt, 
an dem man den deutschen Kriegsgegner schon am Boden glaubte, 
hätte das Ausscheren Englands aus dem Krieg bedeuten können. Die 
amerikanische Regierung wäre ebenfalls in eine sehr schwerwiegende 
Lage gekommen, wenn Hırıer danach diplomatische Offerten gemacht 
hätte, die gekuppelt mit der Drohung waren, solche Waffen auch ge- 
gen amerikanische Städte einzusetzen. 

In dieser Hinsicht wird klar, warum EisenHower und auch CHurchiLus 
eigener Stab Druck auf den englischen Premierminister ausübten, die 
Absicht der Anwendung von Gas und Bakterien gegen Deutschland 
fallenzulassen. Am 28. September 1944 wurde Churcnhits Idee deshalb 
nach langer Prüfung zu Grabe getragen, weil man nachweisbar Angst 
vor der öffentlichen Reaktion im Falle einer deutschen Vergeltung hat- 
te. Dabei darf nicht vergessen werden, daß die Amerikaner über die 
Verfügbarkeit der deutschen Isotopenwaffen bestens informiert wa- 
ren. Sie hatten ihren ersten Einsatz ursprünglich schon bei der Nor- 
mandie-Invasion im Juni 1944 erwartet. Hırer hatte aus den oben an- 
geführten Gründen aber auch hier ihre mögliche Verwendung nicht 
zugelassen. Somit wurden Deutschlands Isotopenbomben mangels ei- 
gener Schutzmöglichkeiten von HrrL£r bis Kriegsende nie eingesetzt. 

Anders lag der Fall bei der Atombombe. Nach dem Anschlag vom 
20. Juli 1944 äußerte sich Hırıer darüber in einem Gespräch mit dem 
ihn behandelnden Oberstabsarzt Dr. Gizsing recht eindeutig: »In aller- 
kürzester Zeit werde ich meine Siegeswaffen einsetzen, und dann wird 
der Krieg ein glorreiches Ende nehmen. Das Problem der Atomzer- 
trümmerung ist seit langem gelöst, und es ist soweit ausgearbeitet, daß 
wir diese Energie für Rüstungszwecke benützen können, und dann wird 
den Herrn Hören und Sehen vergehen. Dieses ist die Waffe der Zu- 
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kunft, und damit ist auch die Zukunft Deutschlands gesichert. Die 
Vorsehung hat mich auch diesen letzten und siegreichen Weg bereits 
sehen lassen, und ich weiß, daß bald die grundlegende Änderung ein- 
treten wird.«' 

Hier sollte beachtet werden, daß Dr. GiesinG seine Aussagen im Juli 
1945 machte, also noch Wochen vor den US-Angriffen auf Hiroshima 
und Nagasaki. 

Die Atombombe, nach der angeblich seit 1942 niemand mehr in 
Deutschland forschte, war die Waffe zur Sicherung der Zukunft 
Deutschlands. 


November 1943 Panamakanal: Viel früher als bisher gedacht, müs- 
sen die ersten atomaren Versuchswaffen herausgebracht worden sein, 
denn schon im November 1943 lagen in Kiel zwei deutsche U-Boote 
vom Typ IX D-2 zum Auslaufen zu einer Sonderoperation gegen den 
Panamakanal bereit. An Bord hatten sie je einen Stuka und eine 500 kg- 
Spezialbombe mit »noch nie dagewesener Explosionskraft«. 

Nachdem die U-Boot-Mission wegen Verrats abgesagt worden war, 
verschwanden die beiden Bomben vorerst wieder im dunkeln. 


Juni 1944 Normandie: Nach Angaben des spanischen Meisterspi- 
ons Alcazar DE VELAsco sollen zwei kleine Atombomben zum Einsatz 
während der Normandie-Invasion bereitgestanden haben. Von diesen 
habe nur eine gegen die Landung benutzt werden sollen. 

Was später aus den beiden kleinen Versuchswaffen wurde, ist nie 
bekannt geworden. 

Betrachtet man die Atombombe für sich allein, hatte diese Waffe im 
Juli 1944 das Entwicklungsziel erreicht und befand sich ab Mitte Okto- 
ber in voller Produktion. Auch mehrere Tests der Waffen (etwa auf 
Rügen oder bei Auschwitz im Oktober 1944) waren für die Deutschen 
»positiv« verlaufen. 

Obwohl große Anstrengungen zur Schaffung von interkontinentalen 
Transportmöglichkeiten für Siegeswaffen unternommen wurden, hatte 
allem Anschein nach zuerst ihr Einsatz auf dem Gefechtsfeld Vorrang. 

Dies hatte einmal den Vorteil, daß dafür keine ungetesteten Fernträ- 
gersysteme notwendig waren. Weiterhin versprach ein atomarer Front- 
einsatz bessere Verhandlungsmöglichkeiten nach einem Angriff, da 
immer noch die Steigerungsstufe »Hauptstadtbombardierung mit Sieges- 
waffen« offenblieb. Der Nachteil einer taktischen Verwendung war, daß 
angesichts der langen Frontlinien zuerst eine größere Zahl dieser Waf- 
fen hergestellt werden mußte. 
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Winter 1944/45 Ardennenoffensive: Der erste Atombombeneinsatz 
als Kriegsentscheidung war, sofern die vorhandenen Quellen stichhal- 
tig sind, im Rahmen der Ardennenoffensive (deutsches Codewort 
»Wacht am Rhein«) beabsichtigt.' Diese deutsche Offensive - so geheim 
vorbereitet, daß der Gegner trotz intensiver Spionage und Enigma- 
Entschlüsselungsmöglichkeiten von ihr völlig überrascht wurde - droh- 
te anfangs zu einem fürchterlichen Desaster für die Alliierten im We- 
sten zu werden. HırLer wollte mit einem Schlag den Krieg im Westen 
beenden. Durch einen kühnen Vorstoß sollten motorisierte Kräfte von 
den Ardennen bis nach Antwerpen vorstoßen und so Amerikaner wie 
Engländer von ihrem Nachschub abschneiden. In diesem Falle hätten 
die US-Truppen die schwerste Niederlage ihrer Geschichte hinnehmen 
müssen, und es bestand nach neueren Forschungen sogar die Wahr- 
scheinlichkeit, daß der US-Kongreß in diesem Fall die Rückkehr der 
US-Armee in die Heimat erzwungen hätte. Feldmarschall MONTGoME- 
RY, der britische Oberbefehlshaber an der Westfront, berichtete hinter- 
her: »Wäre dieser deutsche Plan gelungen, dann würde uns kein zwei- 
tes »Wunder von Dünkirchen« geholfen haben, denn Dünkirchen war 
immer noch in deutscher Hand.«? 

Für diese Schlacht ließ Hitler unermüdlich Treibstoff und Munition 
bereitstellen und entblößte dafür die Ostfront von fast sämtlichen Panzer- 
truppen und Reserven, um durch ein solches Vabanquespiel noch ei- 
nen Sieg im Westen zu erreichen. 

Bei dieser entscheidenden Angriffsoperation, für die man alles auf 
eine Karte gesetzt hatte, war nach Angaben von LAcHner auch der Ein- 
satz von 6 bis 12 Atombomben geplant. 

Auch Rochus Misch, Hıruers Telefonist und Leibwächter im Führer- 
bunker, erinnerte sich, daß Ende 1944 ein Adjutant im FHQ über ein 
Gespräch zwischen Hırıer und Reichspostminister OHn£sorGE (RPF) 
berichtete, bei dem es um den geplanten Einsatz von sieben »Urani- 
umbomben« ging.’ 

Im Winter 1944/45, als die Ardennenoffensive beginnen sollte, wa- 
ren die modernen deutschen Siegeswaffenträger noch nicht einsatz- 
fähig und die vorhandenen konventionell angetriebenen deutschen 
Bomber und Jagdbomber wären der alliierten Jagdabwehr bei Tage 
beinahe hilflos ausgesetzt gewesen. Es ist deshalb möglich, daß der 
rechtzeitig zum Beginn der Ardennenoffensive angesetzte Großangriff 
der Luftwaffe unter der Bezeichnung »Operation Bodenplatte< auch 
dazu dienen sollte, die alliierten Jäger und ihre Bodenorganisation vor 
dem geplanten Einsatz der deutschen Atombomber so zu schwächen, 
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daß für die langsamen Maschinen ein Durchkommen möglich war. Hır- 
LER hatte die ‚Operation Bodenplatte nur gegen den starken Wider- 
stand von hohen Luftwaffengeneralen, unter anderen Adolf GALLAND, 
durchgedrückt, die den Sinn einer solchen Angriffsaktion nicht einsa- 
hen. 

Obwohl die Ardennenoffensive bereits am 16. Dezember 1944 los- 
brach, wurde die »Operation Bodenplatte immer wieder verschoben 
und erst am 1. Januar 1945 gestartet. Zu diesem Zeitpunkt waren be- 
reits viele der dafür vorgesehenen deutschen Fliegerkräfte durch die 
vorherigen Kämpfe stark dezimiert worden. Der Angriff selber wur- 
de, wie man heute weiß, zusätzlich vom Luftwaffenführungsstab an 
entscheidenden Stellen falsch angesetzt. Dennoch konnte mit dem durch 
die »Operation Bodenplatte« trotzdem erzielten Pyrrhussieg eine Pau- 
se im taktischen Luftkrieg von einer knappen Woche erreicht werden, 
die man für einen solchen Siegeswaffeneinsatz hätte ausnützen kön- 
nen. 

Die Erklärung, daß die ‚Operation Bodenplatte< dazu dienen sollte, 
dem Rückzug der Wehrmacht aus den Ardennen zu decken, greift nicht. 
Mit Ausnahme von einem einzigen Flugplatz (Metz) wurde der über- 
wältigende Teil der Angriffe gegen Luftbasen der englischen 2nd TAC 
geflogen, die im Gegensatz zu den Amerikanern nicht die alliierten 
Streitkräfte in den Ardennen unterstützen, sondern den deutschen V-1 
und V-2-Einheiten in Holland und Westdeutschland das Leben schwer 
machten.! 

Die (beabsichtigte?) Folge der ‚Operation Bodenplatte« war dann auch 
nicht ein längeres Nachlassen der alliierten Luftangriffe auf die deut- 
schen Truppen in den Ardennen, sondern ein sofortiges Nachlassen 
des Drucks gegen Oberst WacHteLs V-Waffen-Abschußeinheiten. Die 
Operation bewirkte einen Anstieg der Abschüsse von V-1 und V-2, der 
bis Anfang Februar 1945 anhielt. Die Stärke des englischen 2nd TAC 
war durch nur einen einzigen Luftangriff um 40 Prozent reduziert 
worden und sollte sich erst bis Ende Januar 1945 wieder davon erho- 
len. Die Behauptung, daß die alliierten Flugzeugverluste binnen einer 
Woche wieder aufgefüllt würden, entspricht nicht den Tatsachen. Selbst 
die Alliierten hatten es nicht so leicht, die Reserven um 500 auf einen 
Schlag zerstörte Flugzeuge zu ersetzen. Um den Druck auf die deut- 
schen V-Waffenstellungen wenigstens ein wenig aufrechterhalten zu 
können, wurden zahlreiche P-51 »Mustang« der amerikanischen 8.AAF 
an das englische 2nd TAC überstellt. Dies erzwang wiederum eine 
mehrwöchige Reduzierung der strategischen Bombereinsätze der 8, 
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Diese Karte zeigt, daß die Stoßrichtung von »Operation Bodenplatte« am 1. Januar 1945 nicht zur Unter- 
stützung der Wehrmacht in den Ardennen diente, sondern besonders die in Holland stehenden V-2- 
Einheiten den Rücken freihalten sollte, falls diese ihren gewaltigen Raketenangriffe gegen London ge- 
startet hätten. Auch der mutmaßliche Atombombentesteinsatz bei St. Vith ist abgebildet. 
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Luftflotte gegen Deutschland und brachte so der schwer geprüften Zi- 
vilbevölkerung vorübergehend etwas Erleichterung. Letzten Endes 
hätte die »Operation Bodenplatte« dem Plan HırLers den Weg frei ge- 
macht, nach einer Rückeroberung Antwerpens und einem Abdrängen 
der alliierten Streitkräfte nach Norden und Süden einen »gewaltigen 
Raketenangriff auf London« erfolgen zu lassen.' Was er damit gemeint 
hatte, ist bis heute rätselhaft, da London ja längst unter regelmäßigen 
V-Waffen Beschuß litt. Es muß statt dessen etwas ganz Besonderes 
(Atomares?) gewesen sein, was trotz der durch die »Operation Boden- 
platte« unter hohen Verlusten geschaffenen Erleichterungen nie durch- 
geführt wurde. 

Der angeblich geplante Atomwaffenangriff während der Ardennen- 
schlacht fand aber so niemals statt. Als Gründe hierfür werden die in 
der Anfangsphase der Operation herrschenden schlechten atmosphä- 
rischen Wetterbedingungen (ungünstige Westwinde) angegeben, die 
zu einer Gefährdung der eigenen Truppe geführt hätten. 

Auch habe Hırıer selbst - laut Rochus Misch - zuerst den Einsatz 
der »Uraniumbomben« abgelehnt, da er in diesem Fall eine schreckli- 
che Rache der Alliierten in Form von Giftgas-Luftangriffen gegen 
Deutschland mit Tausenden von Bombern fürchtete.? 

Als man die Bomben dann doch noch einsetzen wollte, waren sie 
»unauffindbar«, denn sie waren - wie es sich herausstellte - bereits wie- 
der in weit entfernte rückwärtige Depots verlegt worden. Hıru£x rief: 
»Wo sind meine Atombomben?« und verhängte ein Kriegsgerichtsver- 
fahren, über dessen Ausgang nichts bekannt wurde. Es dürfte sich da- 
bei um ein geheimes Verfahren gehandelt haben. ® 

Zu diesem Zeitpunkt waren die für den Ardennen-Einsatz vorgese- 
hhenen Atombomben bereits auf LKWs unterwegs in (rückwärtig?) ge- 
legene Depots. Der aus Österreich stammende Wissenschaftler, Physi- 
ker, Mathematiker und Patentjurist Dr. Friedrich LACHner berichtete, 
daß in einem mehrere Kilometer langen LKW-Transport auch andere 
Bomben, die groß, aber keine Atombomben waren, von Leuten in SS- 
Uniform mit verlagert wurden: »Beim Transport mit Lastautos ist weit 
östlich von Salzburg in einer wenig besiedelten Gegend ein schwerer 
Unglücksfall gewesen. Der Atombombenpilz mit den Ringen ist von 
einem Berggipfel nahe von Salzburg auch vom Verfasser gut gesehen. .. 
(und fotografiert (worden), Format 6x9). Auch der Verfasser hatte da- 
mals Hautverbrennungen davon, viel stärker als bei einem Sonnen- 
brand, und war lange Zeit in ärztlicher Behandlung. SS-Leute von dem 
Transport, der viele Kilometer auseinander gezogen war, hatten schwer- 
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ste Verbrennungen, die der Verfasser gesehen hat. Es soll auch in der 
Gegend von Bad Hall solche besonders starken Fälle von Sonnenbrand 
gegeben haben, wie ein dortiger Arzt erzählte.« Die Negative der Atom- 
bombenexplosion seien dann dem Verfasser von HımMLER abgenom- 
men worden. LACHNER berichtete weiter: »Einige Monate vor Kriegsen- 
de wurden ohne Wissen des Führers von GöRING, HIMMLER u. a. 
Friedensverhandlungen angebahnt, bei denen den Engländern das Foto 
von dem Atompilz gezeigt wurde, als Beweis dafür, daß Deutschland 
noch mächtige Waffen hat. Die Gegenseite erklärte aber, daß sie davon 
ohnehin wisse, was HımMLER erzählte.« 

Tatsächlich entdeckte der Verfasser auf einem amerikanischen Mi- 
krofilm einen Hinweis auf ein solches mögliches Ereignis. Das Geheim- 
dokument mit dem Datum vom 14. März 1945 meldet, daß im Raum 
nordwestlich von Salzburg in den Bergen mehrfach heftige Explosio- 
nen gehört worden seien. Selbstverständlich ist dies noch kein Beweis, 
dies kann nur durch Messungen von Spaltprodukten an Ort und Stelle 
zu belegen versucht werden. Wie mühsam diese Bodenproben in einer 
unwegsamen Gegend zu gewinnen sind, dürfte unschwer vorstellbar 
sein. Es liegen aber Auswertungen des österreichischen Umweltbun- 
desamtes vor, in denen die Bodenbelastung durch Cäsium 137 in Öster- 
reich aufgeführt sind (Stand 1. Mai 1986 und 1. Mai 1996). Merkwürdi- 
gerweise zeigt sich hier eine auffällige Spitze der Cäsiumbelastung, die 
genau in das fragliche Gebiet der Alpen fällt. Natürlich kann dies auch 
reiner Zufall sein, aber es ist geradeso möglich, daß in diesem Seitental 
östlich von Salzburg schon vor Tschernobyl »etwas< war. Die Umge- 
bung dieses Alpentals östlich von Salzburg ist heute eine beliebte tou- 
ristische Urlaubsgegend, gleich ob im Sommer für Wanderer und für 
Schifahrer im Winter. Fast niemand der dort Erholungssuchenden dürf- 
te aber wissen, daß hier 1945 wahrscheinlich nicht nur die Sonne ge- 
strahlt hat. 

Vom taktischen Ansatz her wäre ein Einsatz von Atombomben in 
den Ardennen vor allem in den ersten Tagen der Offensive wohl ent- 
scheidend gewesen. Ab der zweiten Januarwoche 1945 wäre er bereits 
sinnlos geworden, da die deutschen Offensivkräfte zu diesem Zeitpunkt 
schon weitgehend aufgebraucht waren. 

Oder gab es in den Ardennen am Ende doch noch etwas, worüber 
heute der Mantel des Schweigens gebreitet wird? 

Die Nachrichtenagentur AP berichtete am 27. Dezember 1944 aus 
London, daß eine deutsche Rundfunkstation am selben Tag gemeldet 
habe, daß Feldmarschall von Runosrteors Streitkräfte eine Atombombe 
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Nazis Use Atomic Bomb, 


German Radio Claims 
LONDON, Dec. 7 (9).—A German 
radio statlon said today Marshal 
von Rundstedj's forces were using 
an atomic bomb. “This Is the type 
of bomb on whlch the allles had 
‚elafmed to have a monopoly,” the 
announcer sald, The “ Germans used 
It at St. Vith. Wherever kuch a mis- 
sile is dropped all animals and 
plants cense to exist. Huge areas 
are scorched.” 


Meldung der Chicago Daily Tribune 
vom 8. Dezember 1944 über einen 
deutschen Atombombeneinsatz in 
den Ardennen. 
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benutzt hätten. »»Dies ist der Typ einer Bombe, bei der die 
Alliierten das Monopol beanspruchten«, hätte der Rund- 
funksprecher verkündet. »Die Deutschen richten sie bei St. 
Vith ein. Wo immer ein solcher Sprengkörper abgeworfen 
wird, sterben alle Tiere und Pflanzen. Ein riesiges Gelände 
sei verseucht.«' 

Tatsächlich gelang es den erschöpften deutschen An- 
griffstruppen, fast ohne Benzinreserven um den 23./24. 
Dezember 1944 nach der Vernichtung amerikanischer Ein- 
heiten bei St. Vith die alliierte Front zu durchbrechen und 
überraschend bis zum Fluß Meuse vorzustoßen, wo sie 
dann ohne Treibstoff endgültig liegenblieben. Wie dieser 
letzte Vorstoß bei St. Vith ablief, ist bis heute nirgendwo 
genau erklärt. Heinz Guperıan, damals Stabsoffizier bei der 
am Durchbruch beteiligten 116. Panzerdivision, schrieb 
darüber in der Nachkriegszeit zweideutig: »Nach den [öf- 
fentlich?, F.G.] verfügbaren deutschen und amerikanischen 
Quellen können die Ereignisse der darauffolgenden Tage 
[gemeint ist der 24. Dez. 1944; F. G.] nicht bis in das letzte 
Detail geklärt werden. Trotzdem werde ich mit Hilfe mei- 
nes Gedächtnisses eine Zusammenfassung versuchen. . .« 
Wo sind die Seiten aus deutschen und alliierten Kriegsta- 
gebüchern über die Ardennenschlacht bei St. Vith zwischen 
23. und 27. Dezember 1944 geblieben? Soll hier der - nie 
mehr wiederholte - Probeeinsatz einer deutschen nuklea- 
ren Gefechtsfeldwaffe um den 27. Dezember verborgen 
werden? 

Es ist bis heute rätselhaft, wer diese Atombomben-Ein- 
sätze fliegen sollte und welche Typen man dafür ver- 
wenden wollte. Wurden vorher Einsatz- und Abwurf- 
tests unternommen, oder wurde wegen der mit der 
Ardennenoffensive verbundenen äußersten Geheimhal- 
tung ein solcher Einsatz vorher nie geübt? Denkbar wäre 
sowohl ein Angriff mit schweren Bombern (»He 177«) als 
auch mit leichteren Maschinen (»Bf 10% oder »Fw 190«) ge- 
wesen. Als möglichen Anhaltspunkt hierfür wird auf den 
»Sonderverband Einhorn« verwiesen. 

Aus einer ehemaligen Selbstmordeinheit hervorgegan- 
gen, hatte sich der »Sonderverband Einhorn« auf radarge- 
führte Einzeldämmerungsangriffe mit schwersten Bomben 


ee 
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spezialisiert. Die »Fw 190< des >Sonderverbands Einhorn« verwendeten Von oben: Focke Wulf 
hauptsächlich 1000 kg- und 1800 kg-Bomben, waren aber auch für Bom- »Fw 190 F-B/R-14« 
bentorpedos und »schwerste Ladungen« vorgesehen, die in einem klei- ea Eitoms 
nen Radius von 150 km entfernt vom Einsatzort im Präzisionsangriff Uranfümbonbe: 
gegen wichtige Ziele dienen sollten. Am 5. Oktober 1944 gelang es ei- Fickeihlfsrwishr 
ner einzelnen »Fw 190< von »Einhorn«, die Brücke von Nijmegen aufs ER Bean affal 
schwerste zu beschädigen, und am 10. Dezember 1944 wäre durch ei- _Finhorn: des KG 200 
nen einzigen »Einhorn<-Angriff beinahe das gesamte Hauptquartier der mit Uraniumbombe 
8. englischen Armee ausgefallen. Am 14. November 1944 wurde »Ein- Typ 1 (Hiroshima-Typ). 
horn« die Aufgabe bei der bevorstehenden Ardennenoffensive zuge- 
teilt, wichtige Ziele wie Brücken an den Flanken der vorgehenden Ar- 
meen ausschalten. Kurz danach wurde der Sonderverband aber von 
der Liste der zu verwendenden Einheiten gestrichen. 

Zwei Tage nach Beginn der Ardennenoffensive am 18. Dezember 
1944 wurde der Sonderverband aus Italien nach Holzkirchen verlegt. 
Nachts, um 1 Uhr 20, wurden den technischen Diensten des Flieger- 
horstes befohlen, die Einsatzfähigkeit von »Einhorn« durch alle nur 
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möglichen Verfahren, inklusive Nachtarbeit, wiederherzustellen. Die 
Einheit sollte dann nach Bonn-Hangelar verlegt werden, um von dort 
einen »Sondereinsatz(abwurf der schwersten Bomben)« durchzufüh- 
ren. Falls zu wenige Flugzeuge zur Verfügung stünden, sollte das gan- 
ze mit »normal ausgerüsteten Flugzeugen« durchgeführt werden. 

Am 25. Dezember 1944 verlegte »Einhorn« vorübergehend nach Köln- 
Wahn wegen eines alliierten Luftangriffs, und am Abend des 29. De- 
zember 1944, also zwei Tage nach dem möglichen Ereignis bei Sarwit 
hatte »Einhorn« gerade fünf SB-190 in Hangelar zur Verfügung, von de- 
nen drei einsatzfähig waren. Diese Einsatzstärke wurde nie übertroffen. 
Unbekannt ist, ob es dem Sonderverband gelang, seine »Fw 190«-Maschi- 
nen für den »Sondereinsatz(abwurf der schwersten Sprengmittel«) be- 
reitzustellen. Der Begriff »schwerste Sprengmittel« wurde damals gern 
als Andeutung für Waffen genommen, die über die bekannten konven- 
tionellen Vergeltungswaffen V-1 und V-2 weit hinausgingen. Der Ab- 
wurf einer SC 1800 »Satan«-Bombe mit 1800 kg Trialenfüllung dürfte wohl 
sicher nicht damit gemeint gewesen sein. Im Gegensatz zu den anderen 
zahlreich von den Deutschen in der Ardennenschlacht verwendeten 
Nachtschlachtflugzeugen gibt es nirgendwo Berichte über den Einsatz 
der später nach Nordholland (Twente) verlegten »Einhorn«- Flugzeuge. 

Es ist sogar die Frage, ob die Einheit dort jemals eingesetzt worden 
ist oder nur in Bereitschaft stand. Das gleiche gilt auch für die mit 44 
konventionellen Heinkel »He 177 A-5«-Fernbombern ausgerüstete 
Kampfgruppe des 2.KG 100. Diese Einheit stand ebenfalls für die Ar- 
dennen-Offensive in Bereitschaft, wird merkwürdigerweise somit in 
der Fachliteratur aber in diesem Zusammenhang fast nie erwähnt. Auch 
die 2.KG 100 scheint dort nicht zum Einsatz gekommen zu sein. ' 

Es ist also genug Stoff für weitere Forschungen vorhanden, denn 
zusätzlich zu diesen beiden Einheiten kommen dafür auch bisher un- 
bekannte geheime Sonderkommandos in Frage. Diese dürften aber 
heute nur noch sehr schwer nachzuweisen sein. 

Tatsache ist, daß die Ardennenoffensive, ohne den versprochenen 
planmäßigen Einsatz revolutionärer Waffen, nach großen Anfangser- 
folgen vor allem an der unzureichenden Munitions- und Treibstoffver- 
sorgung der deutschen Truppen scheiterte, die so den anrückenden 
amerikanischen und englischen Reservetruppen ab einem bestimmten 
Zeitpunkt nichts mehr entgegenhalten konnten. Bis heute wird auch 
diskutiert, ob nicht hier Sabotage auf deutscher Seite mit im Spiel ge- 
wesen sein könnte, denn auf der anderen Seite des Rheins lagen extra 
für diese Offensive große Munitions- und Treibstoffvorräte bereit, die 
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aber trotz intakter Brücken vor der Offensive nicht rechtzeitig aufs links- 
rheinische Ufer zu den Angriffstruppen gebracht wurden. Als dann 
während der Offensive die deutschen Truppen dringend Nachschub 
benötigten, waren die Verkehrswege und Brücken über den Rhein durch 
die nun einsetzenden massiven alliierten Luftangriffe blockiert. So gin- 
gen die so mühsam aufgebauten Panzerreserven in den verschneiten 
Ardennen verloren. Zwei Drittel der deutschen Panzerverluste traten 
auf, als die Fahrzeuge beim Rückzug durch Treibstoffmangel stehen- 
gelassen werden mußten. 

Wie dem auch sei, neuere militärgeschichtliche Werke enthüllen, daß 
der Zweite Weltkrieg in Wirklichkeit erst mit dem Scheitern der Ar- 
dennenoffensive entschieden wurde.' 

Trotz oder gerade wegen des Scheiterns der Ardennenoffensive 
wurden die Pläne zum Einsatz der Siegeswaffen unvermindert weiter- 
verfolgt. So sprach Reichspropagandaminister Dr. GorsseLs am 5. Ja- 
nuar 1945 vor einem Kreis von einigen hundert Persönlichkeiten aus 
ganz Europa wie Regierungsmitgliedern, Diplomaten und Spitzenver- 
tretern der höchsten deutschen Generalität unter anderem wörtlich: »Die 
Aufgabe der Wehrmacht besteht darin, die Feinde noch ca. 6 Monate 
vom Reichskern fernzuhalten, dann werden wir diesen Krieg in 24 Stun- 
den mit unseren neuesten Waffen siegreich beenden.« 

Diese Äußerungen Go£sELs’ erinnern fatal an Nachkriegsäußerun- 
gen des amerikanischen Generalstabschefs George C. MARSHALL, der 
vor der Gefahr eines »Twenty four H war« warnte. Offensichtlich war 
der deutschen Führung klar, daß die Verfügbarkeit einzelner Atom- 
bomben Ende 1944 nur von begrenztem militärischen Wert war, solange 
die deutschen Düsenjäger und Flugabwehrraketen noch nicht in genü- 
gender Zahl bereitstanden, um eine weitere Eskalation des Krieges 
durch die Alliierten mittels massiver Vergeltung für die Verwendung 
von Giftgas und biologischen Waffen unwirksam werden zu lassen. 
Anders würde es doch aussehen, wenn es gelingen würde, neben zahl- 
reichen atomaren Gefechtsfeldwaffen auch noch mehrere große Atom- 
bomben fertigzustellen und diese in Verbindung mit überlegenen Trä- 
gersystemen wie Düsenbombern oder Raketen, gegen die keine Abwehr 
möglich war, einzusetzen. 

So erklärte Adolf HırLer am 24. Februar 1945 in einer Proklamation 
zum Parteigründungstag der NSDAP, daß im Krieg »noch in diesem 
Jahr die geschichtliche Wende eintritt«. 

Er verkündete, daß die Vergeltungswaffe und noch etwas anderes, 
worüber er schon jetzt verfüge, die Gesamtlage zugunsten Deutsch- 
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lands verändern würden. Am 6. Februar hatte er aber SS-General WoLFF 
ermächtigt, mit den Westalliierten jeden möglichen Kontakt aufzuneh- 
men, worin die vielleicht nicht mehr rechtzeitig fertig werdenden Sie- 
geswaffen eine entscheidende Rolle spielen sollten. 

Es kam weiterhin vor allem darauf an, die nötige Zeit zu gewinnen. 
Hırter fuhr deshalb am 3. März 1945 mit einer Kraftwagenkolonne über- 
raschend persönlich an die Ostfront in das Hauptquartier der 9. Armee 
in Bad Saarow, um General Busse und seinen Stab für den bevorstehen- 
den (konventionellen) Abwehrkampf an der Oder zu motivieren. An- 
schließend besuchte HrrLer noch die Gefechtsstände zweier Divisio- 
nen und kehrte am Abend nach Berlin zurück. Was die »veröffentlichte< 
Geschichte dazu aber normalerweise nicht mitteilt, ist, daß HırLer Busse 
und seine Offiziere beschwor, den russischen Ansturm wenigstens so 
lange aufzuhalten, bis seine neuen Waffen einsatzbereit seien. 


Westfront Ende März - Anfang April 1945: Der zweite Einsatz von 
atomaren oder radiologischen Bomben auf deutscher Seite dürfte für 
Ende März-Anfang April 1945 vorgesehen worden sein. Es gibt hier 
zahlreiche Hinweise, die in diese Richtung deuten. Der Geheimwaf- 
fenspezialist und Vater der Mehrkammer-Geschütze (HDP), Ober- 
ingenieur August CoENDERs, berichtete im Februar 1945, daß die neuen 
kriegsentscheidenden Waffen nicht vor April 1945 eingesetzt werden 
könnten.' Tatsächlich rechneten führende Politiker und Wissenschaft- 
ler des Dritten Reiches wie HıMMLER, OHNESORGE und GERLACH ab Ende 
März auf einmal mit dem bevorstehenden Einsatz deutscher Atom- 
bomben mit einem deutschen Sieg oder zumindest mit einem Separat- 
frieden. HımML£r ließ Champagner ausschenken und sprach von Wir- 
kungen der neuen Waffe, die sich niemand vorstellen könne. Ein oder 
zwei Schüsse, und Städte wie New York und London würden vom 
Erdboden verschwinden. Allerdings sagte der Reichsführer SS auch, 
daß die Produktion durch die alliierten Luftangriffe hinter dem Zeit- 
plan zurückliege, aber in ein bis zwei Monaten könnte man alles dar- 
über in den Zeitungen lesen.? Wieder kommt der für Deutschland töd- 
liche Faktor Zeit in den Mittelpunkt, denn würden die Alliierten dem 
Dritten Reich bis April/Mai 1945 Gnadenfrist lassen? Auch der ameri- 
kanische Atomgeneral Grovss rechnete ab der gleichen Zeit mit dem 
möglichen Einsatz der deutschen Atombombe.’ So wurden in den letz- 
ten Märztagen des Jahres 1945, wie bereits erwähnt, über dem Nieder- 
rhein bereits deutsche Flugblätter abgeworfen, die die Bevölkerung zur 
Räumung des geplanten Zielgebietes aufforderten, da ab Anfang April 


Das Wunder, das nie statfand 777 


mit dem Einsatz kriegsentscheidender Waffen zu rechnen sei. Dazu 
sollte eine 50 km breite Zone geräumt werden.! 

Daß damals etwas Derartiges bevorstand, wird auch von SS-Ober- 
gruppenführer Karl Worrr bestätigt.” Karl Worrr, langjähriger Adju- 
tant des Reichsführers SS Heinrich HımmLer und Verbindungsmann 
im Führerhauptquartier, suchte am 21.März 1945 den Oberbefehlsha- 
ber der Westfront, Generalfeldmarschall Albert KesseLring, in dessen 
Hauptquartier in Bad Nauheim auf. Worrr wollte mit dem OB West 
die Möglichkeit einer separaten Kapitulation der Heeresgruppe Süd in 
Italien besprechen. Kesseırıng erzählte dabei Worrr, daß eine sogenannte 
Verzweiflungswaffe existieren solle, deren Anwendung auf beiden 
Seiten zu einem furchtbaren Blutbad führen würde. Er könne ihm aber 
nicht sagen, worum es sich dabei handle. Er sei entschlossen, falls ihm 
HırLer Befehl geben sollte, diese Waffe einzusetzen, das Kommando 
an der Westfront niederzulegen. Er wolle sich vor der Geschichte nicht 
mit einer solchen Aktion belasten. Wie es aussieht, wußte KesseLrınG 
damals noch nicht genau über den letzten Trumpf Hırıers Bescheid 
und gab Worrr grünes Licht für seine Verhandlungen. Später, als Krs- 
SELRING von HITLER genauere Informationen über den letzten Trumpf 
des Dritten Reiches erhalten hatte, änderte er seine Haltung wieder, 
aber es war dann zu spät. 

Militärisch gesehen, hätte Ende März 1945 letztmals die Chance be- 
standen, die Westfront zu stabilisieren. Berichtet wurde, daß in der Nähe 
von Münster »Bf 109«-Maschinen für Selbstopfereinsätze mit 400 kg Spe- 
zialbomben umgebaut wurden, um solche entscheidenden Einsätze zu 
fliegen. Ob noch weitere Einheiten an anderen Orten gleicherweise 
umrüsteten, ist nicht bekannt, aber denkbar. 

Ein Zeitzeuge beschrieb diese Zeit der Furcht und des Wartens auf 
die Siegeswaffen, daß es wohl im Mittelalter auch so gewesen sein 
müsse, wenn nachts der »Hauch des Drachen: in der Luft lag.’ Es han- 
delte sich dabei um Hrruers berühmte »Rundumverteidigung 5 vor 12, 
bei der man die zusammenbrechenden Fronten noch einmal stabilisie- 
ren wollte, offensichtlich selbst mit der Hinnahme von Opfern unter 
der eigenen Bevölkerung. 

Allem Anschein nach war es jedoch die SS, die als Gralshüterin der 
deutschen Geheimwaffen den geplanten Einsatz durch eine Nichtfrei- 
gabe an die kämpfenden Verbände verhindert hat. Waren es politische 
Gründe, die dafür ausschlaggebend waren? Bekanntlich wurden von 
Januar bis April 1945 durch Heinrich HımMLE£r verstärkt Friedensfühler 
an die Engländer ausgestreckt, die am 25. März 1945 bis zu einem Waf- 
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fenstillstandsangebot gingen. Sollte der Verlauf dieser Verhandlungen 
vor dem Einsatz der Siegeswaffen abgewartet werden? 

Im Februar 1945 wurden Angehörige des mit der Junkers »Ju 88 5 
ausgerüsteten Kampfgeschwader 66 in Dedelsdorf nach München- 
Riem, Rot-Nürnberg und Lüneburg zur Umrüstung ihrer Maschinen 
auf 12Stunden-Langstreckenflüge geschickt. Die Umrüstung sollte nur 
einige Tage dauern, es vergingen aber schließlich Wochen. Englische 
Rundfunksender verkündeten dem KG 66, daß man längst wisse, was 
das Geschwader vorhabe, aber sie würden es verhindern. Den Ange- 
hörigen der Besatzung wurde die genaue Natur der Bombe vorenthal- 
ten. Angriffsziel der umgerüsteten »Ju 88--Maschinen des KG 66 sollte 
eine große Industrieanlage östlich von Moskau sein, und obwohl die 
Maschinen nur Bombenaufhängevorrichtungen für kleinere Abwurf- 
waffen hatten, sprachen die Angehörigen des KG 66 immer von Spezi- 
albomben. Diese sollten dennoch einen Totalschaden beim angegriffe- 
nen Ziel auslösen. Die kleinen Spezialbomben sollten wegen der hohen 
Explosionsgefahr erst am Start unter die Flugzeuge eingehängt wer- 
den. Zweimal kam der Einsatzbefehl, jedes Mal wurde er wieder abge- 
sagt. Der Zeitzeuge berichtete von Gerüchten, die Bomben seien auf 
dem Transport verlorengegangen. 


Die umgebauten »Ju 88 verlegten von 
Dedelsdorf nach Tutow, daraufhin nach 
Neumünster und sollten schließlich kurz 


vor Kriegsende nach Norwegen fliegen. Der 
Geschwaderangehörige des KG 66 sagte 
zwar nicht aus, daß es sich bei den für den 
Spezialangriff vorgesehenen Bomben um 
Atomwaffen gehandelt habe, an anderer 
Stelle seines Briefes hebt er aber mehrfach 
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Deutschlands Atombombe und die Uneinigkeit über ihren geplanten 
Einsatz hervor. Letztendlich dürfte es wohl um den beabsichtigten 
Transport kleiner Uraniumbomben im März/ April 1945 gegangen sein. 
Wie es aussieht, wurde er zweimal befohlen und wieder abgesagt. Die 
1.KG 66 wurde dann am 6. April 1945 vom Luftwaffenführungsstab 
für andere Zwecke freigegeben. 

Möglich ist auch, daß der beabsichtigte Atombombeneinsatz Ende 
März 1945 von Luftwaffenangehörigen selber verweigert wurde oder 
daß diese für die nicht erreichte Freigabe der Atombomben haftbar ge- 
macht wurden. Ein Anhaltspunkt hierfür ist möglicherweise, daß am 
31. März 1945 neben dem deutschen General BARBER insgesamt 202 Luft- 
waffenangehörige, darunter 16 Flugplatzkommandanten, sowie 85 Offi- 
ziere und Piloten wegen »Nichtbefolgung von Befehlen« erschossen sein 
sollen. Zu diesem Vorgang konnten trotz intensiver Recherchen keine 
weiteren Unterlagen gefunden werden.! Es fragt sich, ob hier ein Zu- 
sammenhang mit den Vorgängen in Münster und Amstetten besteht. 

Hans FeGeLein, der Vater von Hımmuers Verbindungsoffizier zu Hır- 
Ler, Hermann FeGeLein, sagte in US-Gefangenschaft, HırLer sei sehr 
darüber erregt gewesen, daß HımML£r ihm die neue Atombombe für 
die Kriegswende vorenthalten habe. Ingenieure, die zuletzt im Führer- 
hauptquartier waren, und auch der Führer selber erwarteten täglich 
den Gefechtseinsatz der Atombombe. Aber Saboteure hätten dies ver- 
hindert.? 

Leider weisen erhalten gebliebene deutsche Originalakten auffälli- 
gerweise gerade Lücken auf, wenn es um diese Zeitspanne geht:? So 
fehlt im KTB/OKL die Zeit vom 19. März 1945 bis 30. März 1945, und 
im KTB/OKW sind die Akten vom 1. März 1945 bis 20. April 1945 
verlorengegangen. Vor und nach dieser Zeit sind in beiden Kriegs- 
tagebüchern mehr oder weniger vollständige Daten vorhanden. Daß 
diese Lücken in den beiden von unterschiedlichen Leuten geführten 
Kriegstagebücher zufällig in die gleiche Zeitspanne fallen, in der die 
Vorbereitungen und Diskussionen über den beabsichtigen Einsatz von 
Siegeswaffen gefallen sein können, läßt aufhorchen. Man wird hier an 
die ebenfalls fehlenden US-Akten über den fast gleichzeitigen ameri- 
kanischen Vorstoß auf Ohrdruf/Crawinkel erinnert.* Ein Zufall? 

Anfang April 1945 ging mit dem Verlust der geheimen Fabrik in 
Ohrdruf/Crawinkel ein entscheidender Punkt an die Amerikaner. In 
den Akten der deutschen Führung kommt zum Ausdruck, wie sehr 
man vom plötzlichen Vorstoß General Parrons nach Thüringen und 
Bayern überrascht wurde, da man mit einem direkten Vorstoß der 
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Amerikaner nach Berlin gerechnet hatte.' Äußerungen General Par- 
ToNs zufolge wird dieser sehr wohl gewußt haben, warum er seinen 
Gruppen diesen Schwenk befahl. Selbst wenn es als Folge der »offizi- 
ell« abgestrittenen hartnäckigen Verteidigung der Gegend um Stadt- 
ilm/Ohrdruf deutscherseits noch gelungen sein sollte, diese geheimen 
Einrichtungen zu versiegeln, Spuren zu verwischen und vielleicht so- 
gar Waffenteile abzufahren, war doch mit dem Verlust der Produkti- 
onsstätten ein entscheidendes Ereignis eingetreten. HırLrr soll um die 
gleiche Zeit gegenüber General KAMMHUBER geäußert haben, er wisse 
nun selbst, daß der Krieg verloren sei.? Dies steht in auffallendem Ge- 
gensatz zu seinen Mitte März 1945 gefallenen Äußerungen, die noch 
von einem siegreichen Ende des Krieges ausgingen. 

Generalfeldmarschall KessturınG, dem Oberbefehlshaber an der West- 
front, war es am 3. April 1945 gelungen, Ohrdruf noch kurz vor dem 
Fall mit seinem Befehlszug zu verlassen. Da in der von Hırıer am 8. 
April 1945 zur Festung erklärten Region Harz keine Reserven an Ver- 
sorgungsgütern für die Wehrmacht und Zivilbevölkerung zur Verfü- 
gung standen, hatte KsserrınG im Einvernehmen mit vier Gauleitern 
und führenden Parteifunktionären auf eine weitere Verteidigung des 
Harzes verzichtet.’ 

Trotz der verzweifelten, praktisch schon aussichtslosen Kriegslage 
war jedoch noch eine Rückeroberung des Harzgebietes im April 1945 
ernsthaft vorgesehen.' Wollte man somit die Geheimwaffenstützpunkte 
wiedererlangen? 

Aus allerletzten konventionellen Reserven des Dritten Reiches war 
noch einmal eine neue Armee aufgestellt worden. Diese »Armee Wenck;, 
die später noch die wahnwitzige Aufgabe bekam, Hırıxr in Berlin zu 
entsetzen, war ursprünglich für einen Stoß in die Harzgegend vorge- 
sehen. Angeblich sollte sie so die Nachschubverbindungen der alliier- 
ten Armeen abschneiden - wir wissen aber, daß mit dieser Operation 
in Wirklichkeit andere Ziele beabsichtigt gewesen waren. Um einen 
Erfolg dieser Mission zu gewährleisten, sollte Oberst Hans Ulrich Ruprı. 
das Kommando über die gesamten verfügbaren Düsenjäger überneh- 
men und mit diesen den Luftraum über der Armee Wenck freihalten. 
Man war sich im klaren darüber, daß ein Stoß in den Harz nur Chan- 
cen auf Gelingen haben würde, wenn der Luftraum von alliierten Flug- 
zeugen freigehalten werden könnte. Oberst Rupeı. lehnte jedoch dieses 
Kommando ab, da er von seiner Durchführbarkeit nicht mehr über- 
zeugt war. Gegen zwanzigfache feindliche Übermacht in der Luft konn- 
ten auch Deutschlands wenige Turbinenflugzeuge, die selber kaum 
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Treibstoff hatten, nur noch um ihr Überleben kämpfen. Ein Freihalten 
des Luftraums wäre nach Rupeıs Meinung bestenfalls nur einige Tage 
möglich gewesen, danach wäre die Einsatzbereitschaft der Düsenjäger 
gleich Null gewesen, und die Armee Wenck wäre im Harz genauso 
gescheitert wie vorher die »Runpstepr-Offensive« in den Ardennen. 

In der Zwischenzeit hatte KrsseLrıng den Harz verlassen, wo sein 
Sonderzug in Wäldern versteckt stand, um als neuer Oberbefehlsha- 
ber Süd die Führung über den Südraum des Reiches zu übernehmen. 
Der Zeitpunkt der Spaltung des Reiches in eine Nord- und Südhälfte 
stand unmittelbar bevor. 

Bevor KesserrınG diesen Oberbefehl übernahm, war er am 12. April 
1945 im Führerhauptquartier bei Hırıer, um sich ein Bild über die Ge- 
samtlage und die weiteren Aussichten zu machen. Als Hırıer keinen 
Zweifel daran ließ, daß er immer noch nicht aufgeben werde, äußerte 
KesseLrinG offen seine Zweifel am Sinn eines Weiterkämpfens. HirLer 
erzählte ihm nun von einer »neuen, hochbrisanten Bombe, die sehr bald 
einsatzbereit sein werde«.' Wir wissen leider nicht, was für Beweise 
oder Material HırLer KesseLrınG präsentierte, um den erfahrenen Sol- 
daten, der sich so schnell nichts vormachen ließ, zum »Weitermachen« 
zu veranlassen. Es muß sich aber um überzeugende Dinge gehandelt 
haben, denn KesseLrinG nahm seinen »neuen« Posten hinterher mit gro- 
ßem Einsatz wahr. 

Nachdem sich aber der Zusammenbruch der Oderfront in der Zwi- 
schenzeit angekündigt hatte, wurde am 19. April 1945 der Befreiungs- 
vorstoß zur Wiedererlangung der Geheimfabriken und Schatzauslage- 
rungen im Harz von Hıru£r selbst abgesagt. Nach diesem Verzicht sagte 
HirLer trotzdem gegenüber Rupeı. wörtlich: »Auch jetzt schweben noch 
Verhandlungen, an deren Erfolg ich aber nicht mehr glaube. Darum 
müssen wir diese Krise auf jeden Fall überstehen, damit entscheidende 
Waffen nun noch den Sieg bringen können.« Damit gab Hırıer Rupeı. 
gegenüber zu erkennen, daß er außer den verlorenen Thüringer Atom- 
waffen weitere Trümpfe im Ärmel zu haben glaubte. Hırızrs Hoffnung 
gründete sich selbst damals nicht auf Phantasievorstellungen. Sein 
Oberdonauer Gauleiter EIGRUBER hatte ihm ein ganz besonderes Geburts- 
tagsgeschenk in Aussicht gestellt. 


20. April 1945 Innsbruck: Es ergab sich auch noch einmal eine Chance 
auf den Einsatz von Siegeswaffen. Am 20. April 1945, pünktlich zum 
Geburtstag von HrrLer, gelang es der Gruppe um Prof. Sterter, in der 
Nähe von Innsbruck nach pausenloser Arbeit Atomwaffen zu vollen- 
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den.' In München, das schon kurz vor der alliierten Eroberung stand, 
gingen daraufhin begeisterte Parteifunktionäre der NSDAP von Haus 
zu Haus und verbreiteten, daß die deutsche Atombombe fertig sei.? 

Zu dieser Zeit war aber kein taktischer Fronteinsatz von Atombom- 
ben mehr sinnvoll. Der Machtbereich des Dritten Reiches war dafür 
schon auf ein zu kleines Rumpfgebiet zusammengeschmolzen. Im 
Westen und Süden kündigte sich die Auflösung der Fronten an, und 
an der Oder war die letzte Abwehrschlacht im Gange. Die einzige der 
deutschen Führung noch verbleibende Hoffnung war das Halten von 
sogenannten »Widerstandsinseln« wie der geplanten Alpenfestung oder 
der Festung Norwegen. 

Die erneute Verfügbarkeit von Atombomben erlaubte HırLer zum 
letzten Mal offensive Pläne. Allerdings verblieb nun nur noch der Ver- 
such, die gegnerischen Hauptstädte zu treffen. 

Hıruer, der vorher bereits den Entschluß gefaßt hatte, sich nach Berch- 
tesgaden zurückzuziehen, war plötzlich entschlossen, seine Entschei- 
dung umzuwerfen und nun doch in Berlin zu bleiben. Er soll mit Her- 
mann GöRınG vereinbart haben, die Atombombe auf seinen eigenen 
Befehl über London abwerfen zu lassen und sich dann das Leben zu 
nehmen, damit die Verhandlungen Görıngs mit dem Gegner verein- 
facht würden. Göring sollte für den Fall, daß sich die Alliierten nach 
diesem Abwurf nicht friedensbereit zeigten, sofort jeweils eine weitere 
Atombombe, die damals Bomben mit besonderer Sprengkraft« genannt 
wurden, auf Moskau, New York und Paris werfen lassen. 

Dies deutet an, daß dem Dritten Reich zu dieser Zeit bereits geeig- 
nete Ferntransportmittel bereitgestanden haben müssen, selbst wenn 
deren Existenz heute verleugnet wird. 

Dafür spricht auch eine Meldung der Nachrichtenagentur AP, die in 
der Washington Post vom 29. Juni 1945 veröffentlicht wurde.’ Danach 
berichteten Offiziere der RAF aus dem Hauptquartier des XXI Corps 
am 28. Juli 1945, daß die Deutschen die Vorbereitungen zur Bombar- 
dierung New Yorks von einem »kolossalen Flugfeld« in der Nähe von 
Oslo aus beinahe abgeschlossen hatten. Auf der gleichen Flugbasis seien 
auch vierzig neuartige Heinkel-Fernbomber mit einer Reichweite von 
7000 Meilen erbeutet worden. Als Bewaffnung seien Bomben von »neu- 
artiger Wirkung« vorgesehen gewesen. 

Daraus könnte somit der Schluß gezogen werden, daß New York 
vor der Bombardierung stand. 

GORING war, das lassen seine Nachkriegsäußerungen erkennen, je- 
doch nicht bereit, noch solche Einsätze fliegen zu lassen. Möglicher- 
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weise hat er sich auch überlegt, was die Alliierten in diesem Fall als 
Revanche-Gegenschlag mit den bereits besetzten deutschen Gebieten 
machen würden. Selbst im Falle erfolgreicher Angriffe auf die gegneri- 
schen Hauptstädte wäre nicht sicher gewesen, ob sich dort die Freunde 
einer Verhandlungslösung oder die gnadenlosen Verfechter des »Mor- 
genthau<-Plans durchgesetzt hätten. War dies das unkalkulierte Risiko 
eines Atomschlags wert? Möglicherweise unterstellen wir hier zu edle 
Motive, und er wollte sich vielleicht nur selber retten. Dies sagte er 
HırLer anscheinend aber erst, nachdem er in Berchtesgaden angelangt 
war.' Göring beabsichtigte wahrscheinlich, wie vor ihm bereits Hein- 
rich HımMLE£R, mit den Alliierten in Verhandlungen zu treten und dabei 
Deutschlands Atombomben ebenso als Faustpfand zu nutzen. Sein Plan 
war, am 24. April 1945 nach Paris in das Hauptquartier der Alliierten 
Streitkräfte zu fliegen, um mit General EısenHower einen Waffenstill- 
stand auszuhandeln.? Jedoch wurde Hermann Göring einen Tag vor- 
her - wohl auch mit aufgrund seiner Weigerung, die Atombomben 
anzuwenden - von HırLer sämtlicher Ämter enthoben und durch den 
Sicherheitsdienst verhaftet. Damit war die geplante Friedensmission 
des Reichsmarschalls verhindert, noch ehe sie begonnen hatte. 

Am 26. April 1945 gab Hırıer, nun schon mitten in der Schlacht um 
Berlin, die Weisung, die bei Innsbruck inzwischen fertiggestellten, 
»Bomben von besonderer Sprengkraft« nach Norden schaffen zu las- 
sen. Man kann sich unschwer vorstellen, welche fürchterlichen Bedin- 
gungen die Begleitumstände dieses Transports gewesen sein müssen, 
da das Deutsche Reich damals nur noch durch einen ganz dünnen 
Schlauch, »Wespentaille« genannt, im Norden und Süden verbunden war. 
Während dieses Transportversuchs machte aber ein Sabotageakt die 
Zündsätze unbrauchbar. Die Bomben wurden deshalb wieder nach Inns- 
bruck geschafft und dort in einer der unterirdischen Grotten vergraben.! 

Andere Bomben, die schon im Norden waren, wurden in der Nacht 
vom 29. auf 30. April 1945 im Hafen von Flensburg, in Edelholzkästen 
mit Messingbeschlägen verpackt und von Eisenbahnwagons auf Kü- 
stenschiffe verladen. Dabei sagte der kommandierende Oberstleutnant, 
daß dies auf persönlichen Befehl Hırıers geschehe und daß dies die 
Waffe sei, auf die das ganze deutsche Volk gewartet habe. Diese Bombe 
würde einige hundert Meter über der Erde detonieren und sollte in 
einem Umkreis von 15 km wirken. Sie habe nur einen kleinen wirksa- 
men Teil. Dies klingt ganz nach einer Uranbombe des Hiroshimatyps. 
Auch hier war ohne die Zünder ein Einsatz der Waffen nicht mehr 
möglich. 
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Die nach alliierten Angaben im hohen Norden schon dafür bereit- 
stehenden Fernbomber konnten nie beladen werden, und die für Japan 
bestimmten Bomben erreichten die wartenden Unterseeboote ebenfalls 
nicht mehr. Als Hırıer am Morgen des 29. April 1945 diese nieder- 
schmetternden Nachrichten erhielt, wußte er, daß nun endgültig alles 
zu spät war. Als eine seiner letzten Amtshandlungen stoppte er sämt- 
liche »‚Werwolf«-Partisaneneinsätze, setzte Großadmiral Dönırz als sei- 
nen Nachfolger ein und informierte ihn (erst jetzt?) über das Vorhanden- 
sein der Innsbrucker Bomben. Danach verschwand Hırrer im Gefolge 
der russischen Eroberung Berlins aus der Weltgeschichte, wie es heißt, 
durch Selbstmord. 

Großadmiral Dönttz ließ nun umgehend den wissenschaftlichen 
Leiter des Innsbrucker Atomlabors zu sich rufen und fragte ihn, wie 
die Atombomben von Innsbruck an die Nordsee geschafft werden könn- 
ten. Allein die Reise von Innsbruck ins nördliche Hauptquartier von 
Großadmiral Dönıtz, quer über bereits besetztes alliiertes Gebiet, dürf- 
te einem riskanten Abenteuer geglichen haben. Möglicherweise waren 
hierfür bereits die speziellen Kuriermaschinen Messerschmitt »Me 262« 
verwendet worden, über die die F.d.F. Regierungsfliegerstaffel am Ende 
des Krieges verfügte. Es dürfte zu diesem späten Zeitpunkt aber kaum 
noch möglich gewesen sein, Verlagerungen oder sogar Einsätze mit 
Atombomben durchzuführen, selbst wenn man dies gewollt hätte. Die 
Zeit war abgelaufen. 

Dönıtz befahl dem zu ihm gereisten Leiter deshalb, nach Innsbruck 
zurückzukehren, er werde dort entsprechende Befehle erhalten. Es ist 
nicht bekannt, ob ihm der Rückflug gelungen ist. Der letzte Zweck, 
den Deutschlands Nuklearwaffen jetzt vielleicht noch spielen konn- 
ten, war eine Rolle als Tauschpfand. Es gab ja schließlich mehrere da- 
für in Frage kommende Interessenten. 

Es besteht die Möglichkeit, daß bei Kriegsende etwas Ähnliches der 
Fall war:'? 

Mit den Russen in Berlin und zwei kleinen »Restgebieten< war die 
Zeit des deutschen Widerstandes abgelaufen. Auch Generalfeldmar- 
schall KesseLrınG erklärte General Worrr, daß die Situation Deutsch- 
lands nun verzweifelt sei und daß esniemand wagen werde, die Wahr- 
heit dem Führer zu sagen, der von einer kleinen Gruppe Ratgeber 
umgeben sei, die immer noch an eine letzte spezifische Geheimwaffe 
glaubten, die sie die »Verzweiflungswaffe« nannten. KEsserring glaubte, 
daß diese Waffe den Krieg nur verlängern und nicht mehr entschei- 
den könne, und meinte, daß er ihren Einsatz verweigern werde, da er 
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das Blutbad fürchte, das daraus folge. Nachdem Deutschlands Atom- 
schwert so endgültig in die Scheide gesteckt war, wußte General WoLrr 
was zu tun war. 

Bis heute ist ungeklärt, warum Hrru£r SS-General Worrrs Kapitula- 
tionsverhandlungen mit den Alliierten in Italien unterstützte, dagegen 
HımMmL£rs (ebenfalls geheimnisumwitterte) Friedensfühler mit den Eng- 
ländern als Verrat behandelte. Es dürfte als sicher gelten, daß zu der 
von Worfr ermittelten Kapitulation der Deutschen in Italien ein gehei- 
mes Abkommen gehört hat, das weit über eine bedingungslose Kapi- 
tulation hinausging. Bis heute fehlen immer noch die entscheidenden 
Notizen der Gespräche zwischen dem Amerikaner Durirs und dem 
Deutschen Worrr in den Archiven oder sind zensiert. Daß es hier auch 
mit um Atomwaffen ging, ist kaum zweifelhaft. »Irgend etwas« schützte 
den SS-General später genauso vor Verfolgungen durch die Alliierten 
in der Nachkriegszeit wie im Frühjahr 1945 vor seinem Chef Heinrich 
HIMMLER. 

Weniger Glück hatte da der deutsche Generaloberst Jopı. Am 7. Mai 
1945 unterzeichnete Generaloberst Jopı. in Reims die deutsche Kapitu- 
lation im Zweiten Weltkrieg. Allerdings ergab sich nun die Lage, daß 
die Amerikaner die deutsche Kapitulation im Westen zwar annahmen, 
daß diese aber gegenüber Rußland zu einem auf den 9. Mai 1945 fest- 
gelegten Zeitpunkt in Berlin wiederholt werden mußte. Bis dahin rühr- 
ten sich die Amerikaner nicht, was immer die Deutschen auch an der 
Ostfront unternahmen. Dieser Zeitgewinn von 48 Stunden zwischen 
den Kapitulationen im Westen und im Osten ermöglichte es großen 
Teilen des deutschen Ostheers und vielen Flüchtlingen, sich vor dem 
russischen Zugriff in die amerikanischen und britischen Besatzungs- 
gebiete abzusetzen. 

War dieses amerikanische Verfahren mit den »zwei Kapitulations- 
terminen« ein Zufall? 

Der bekannte Buchautor Franz Kurowskıi' berichtet hierzu, daß Ge- 
neraloberst Jopı. bei einem Vieraugengespräch mit General EiSENHOWER 
diese Frist erst zugestanden bekam, nachdem er ihm die deutschen Atom- 
bomben in Innsbruck als Tauschobjekt angeboten hatte. Ursprünglich 
hatten die Amerikaner auf einer gleichzeitigen Gesamtkapitulation in 
Ost und West bestanden. 

Als Dank für den von ihm erzielten Zeitgewinn bekam Generaloberst 
Jopı. sogar nach Kriegsende, am 10. Mai 1945, von Großadmiral Dönıtz 
das Eichenlaub zum Ritterkreuz überreicht. Dies war eine der höch- 
sten deutschen Tapferkeitsauszeichnungen.? 
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Nach einem bis heute umstrittenen 
Urteil ließen die Alliierten Generaloberst 
Jopı. 1946 am Galgen hinrichten. Mußte 
er wegen seines Verhandlungsgeschicks 
in Reims vor den Henker treten? 

Für die Amerikaner war eine genaue 
Kenntnis der österreichischen Atomwaf- 
fenverstecke sehr wichtig, denn bereits 
seit April 1945 stießen die Sowjets in 
Österreich - wie übrigens auch die Ame- 
rikaner in Mitteldeutschland und der 
Tschechei - weit über die unter den Al- 
liierten im voraus abgestimmten Demar- 
kationslinien vor. Offensichtlich wußten 
auch die Russen, was sie suchten! Es 
scheint in Österreich eine Art von merk- 
würdigem Rennen zwischen Amerika- 
nern und Russen um die Erreichung 
mancher österreichischer Standorte ge- 
geben zu haben. Dies soll nach Augen- 
zeugenberichten sogar in vereinzelte 
Feuergefechte zwischen den Verbünde- 
ten ausgeartet sein. 

Nach amerikanischen Berichten ver- 
suchte die deutsche Kriegsmarine noch 
einen Angriff mit höchstwahrscheinlich 
atombestückten U-Boot-V-1 gegen New 
York, der aber mit der Versenkung der 
Transportboote im Atlantik scheiterte. 

Leider gelang es nicht, hier weitere 
bestätigende Informationen zu bekom- 
men. Auffällig waren aber die Umstän- 
de nach der Unterwasserversenkung 
von »U 880«, das am 16. April 1945 mit 
der gesamten Besatzung vor dem Errei- 
chen der Küste Nordamerikas unter- 
ging. Es gab so ungeheuere Unterwas- 
serexplosionen, daß sich ein Berg von 
Wasser über dem Meer emporwölbte. 
Die folgende Schockwelle nahm den 
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Zerstörer »Stanton« hoch und ließ ihn fallen, in seiner Kombüse zer- 
brach alles Geschirr. Noch rund 30 km entfernt wurden die auslaufen- 
den Vibrationen der gewaltigen Detonation auf dem Flugzeugträger 
»Croatan« wahrgenommen. Auch bei der kurz zuvor stattgefundenen 
Zerstörung von »U 1235«, das sich ganz in der Nähe von »U 880« be- 
fand, war es nach den Unterwasserexplosionen des sterbenden U-Boots 
zu einem donnernden Rollen gekommen, das die Zerstörer »Stanton« 
und »Frost«erzittern ließ und das noch auf anderen US-Schiffen inrund 
20 Kilometer Entfernung unangenehm gespürt wurde.' Derartige Unter- 
wasserschockwellen sind auch später in der Nachkriegszeit wieder 
aufgetreten - bei nuklearen Unterwassertests.? 

Bei dieser Aufstellung sind atomare Einsatzpläne für die Ostfront 
und geplante Flugkörper-Raketeneinsätze mit Sprengköpfen von »be- 
sonderer Sprengkraft« nicht berücksichtigt. 

Trotz vielfacher Ankündigung kam es also nicht mehr zum Einsatz 
von Nuklearwaffen auf deutscher Seite. 

In diesem Buch wurde zwar versucht, den zeitlichen Ablauf und die 
Umstände der (bekannten) Einsatzbemühungen schlüssig darzustel- 
len. Ist damit aber wirklich alles erklärt? 


2.5 17. April 1945: das »strahlende Ende« im Ruhrkessel 


Am 17. April 1945 war die Tragödie der Heeresgruppe B im Ruhrkessel 
beendet. Die Vorgänge der Zeitspanne zwischen dem Übergang der 
Amerikaner über den Rhein bei Remagen und dem Ende des Ruhrkes- 
sels waren nach den Worten des ehemaligen Oberbefehlshabers der 
Westfront, Generalfeldmarschall Kesseurıng, bis heute unverständlich. 
Die fehlerhaften Operationen der führenden Offiziere der Heeresgruppe 
Berinnern in mancher Beziehung an die »Merkwürdigkeiten« während 
der alliierten Invasion in der Normandie. 


Karte nächste Seite: März/April 1945: Der Griff der Westalliierten nach den deut- 
schen Atomstandorten an Rhein, Ruhr, Harz und in Thüringen (Karte nach: Charles 
Win, Battle of the Ruhrpocket). 


Minden, Lübbeck, Espelkamp: Heeresbauvorhaben X: Zentrifugen, Reaktor-Atom- 
sprengköpfe für V-Waffen. 


Minden, Porta Westfalica: »Dachs 1: - Schwerwasserfabrik. 

Münster: Startflugplatz für »Bf 109« mit atomarer Gefechtsfeldwaffe (Ende März 1945). 
Kassel: Atombombenfabrik/-lager. 

Bonn-Hangelar: KG 200 Sonderstaffel »Einhorn« (Dezember/Januar 1944/45). 
Nordhausen: Geheimwaffenfabriken »Dora« (V-1, V-2, A-10, Kleine Uranbombe). 
Stadtilm, Arnstadt, Ohrdruf: Atombombenfabriken, Raketenbasis, Testgelände. 
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In beiden Fällen war es zum Untergang der betroffenen deutschen 
Heeresgruppe gekommen. 

Gleich, als sich der deutsche Zusammenbruch Anfang April abge- 
zeichnet hatte, drangen die T-Forces der 12. Army Group überall in die 
zerstörten deutschen Städte vor, um nach Wissenschaftlern und Blau- 
pausen deutscher Geheimprojekte zu suchen. Dabei sind nach alliierten 
Angaben nicht nur Geheimwaffen und Pläne für die neuesten »Terror- 
waffen« gesichert worden, sondern auch industrielle Formeln, die in 
der Nachkriegszeit für den Wiederaufbau der westlichen Wirtschaft 
von Bedeutung sein sollten.' Was sich dahinter wohl versteckt hat? 

Theodor Soucek berichtete, daß er in der Nähe von Sankt Pölten in 
Österreich einen Unternehmer kennenlernte, der ihm bei einer langen 
Unterredung erklärt habe, er sei Adjutant bei jenen beiden Generalen 
gewesen, die in der deutschen Geheimwaffenforschung die beiden fer- 
tiggestellten deutschen Atombomben in unterirdischen Anlagen be- 
wachen mußten.? Es habe sich hier um unterirdische Fertigungsstellen 
gehandelt, die nach der Bombardierung von Peenemünde in Bergwerks- 
hallen bei Kassel eingerichtet worden seien. 

Als die Alliierten diese Anlagen übernahmen, mußten die beiden 
Generale den Besatzungsoffizieren erklären, welche Waffe sie bewach- 
ten. Die Offiziere der Besatzungstruppen wollten ihnen aber nicht glau- 
ben und nicht zur Kenntnis nehmen, daß es sich um zwei Bomben han- 
delte, die eine Stadt mit einem Abwurf dem Erdboden gleichmachen 
würden. Sie hätten sich zuerst geweigert, diese Tatsache zur Kenntnis 
zu nehmen, bis sie weitere Offiziere und Fachleute heranholten, um 
die ungeheuerliche Bedeutung der beiden Bomben zu begreifen und 
ihren Abtransport unter Beachtung aller Erfordernisse zu sichern. Den 
beiden Generalen hätten bei der Übergabe Tränen in den Augen ge- 
standen, weil sie sich bewußt waren, daß damit die Waffen zum deut- 
schen Sieg in die Hände der Kriegsgegner fielen. 

Am 5./6. April 1945 besetzten amerikanische Soldaten auch die sich 
im sogenannten Jakobsberg bei Minden (Porta Westfalica) befindende 
Anlage »Dachs 1«, nachdem die Anlage von den auf dem Ostufer der 
Weser bei der Stadt Minden sich aufhaltenden SS-Einheiten an die Ame- 
rikaner übergeben woden war. Erst dann erkannten die Amerikaner, 
daß man es hier mit einer hochgeheimen getarnten Schwerwasseranla- 
ge zu tun hatte. Es dürfte sich hier um die auch bei Albert Speer und 
anderen Historikern erwähnte Schwerwasseranlage mit dem Codena- 
men »SH 220« gehandelt haben. Sie sollte noch Anfang 1945 in Betrieb 
gehen und dürfte wohl mehr Schweres Wasser produziert haben als 
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die Leuna Schwerwasseranlage »Bitterfeld Süd«. Ein amerikanischer Mi- 
krofilm beweist auch, daß die Anlage vollständig eingerichtet war. Es 
existiert ein Erinnerungsfoto, auf dem die Herren ArnoLD und SCHRO- 
DER der Uhde GmbH das Werk den Amerikanern übergeben.! 

Unweit entfernt davon eroberten englische Truppen vor den Ameri- 
kanern die geheime Atomwaffenanlage von Espelkamp. 

Die Eroberung des Ruhrkessels bedeutete aber noch nicht das Ende 
des deutschen Atombombenprogramms. 


2.6 Drohte ein globaler Atomkrieg? — 
Eine unbequeme Antwort, die viele überraschen wird 


Die beunruhigende Frage ist, ob die Welt 1945 am Rande der Katastro- 
phe eines ersten globalen Atomkrieges stand. 

Was wäre passiert, wenn Deutschland mit den vorhandenen Nuklear- 
waffen den Kampf an den Fronten zum Stillstand gebracht hätte oder 
wenn nuklear bestückte Raketen auf Städte wie New York gefallen 
wären? Dabei darf nicht übersehen werden, daß die Japaner ebenfalls 
nach Wegen suchten, um mit ihren eigenen, unter deutscher Mithilfe 
hergestellten Atomwaffen das amerikanische Mutterland zu treffen. 
Hätten die Alliierten daraufhin den Krieg aufgegeben, und wären wie 
zu einer Verhandlungslösung bereit gewesen, oder wären sie deren Ant- 
wort statt dessen nukleare Gegenangriffe auf Ziele in Deutschland, Öster- 
reich, Norwegen und Japan gewesen? Dies hätte dann nicht zur Beendi- 
‚gung des Zweiten Weltkrieges geführt, sondern hätte seine Verschärfung 
zum ersten globalen Atomkrieg der Weltgeschichte bedeutet. 

Bestand diese Gefahr wirklich? 

Anhand der heutigen Aktenlage ist es nicht möglich zu entscheiden. 
ob »im Fall der Fälle< auf der alliierten Seite eine verhandlungsbereite 
Friedenspartei oder die Hardliner des »Morgenthau-Plans< die Ober- 
hand behalten hätten. Es gibt auch zu wenig Daten darüber, ob die 
alliierte Koalition als Folge solcher Angriffe nicht auseinandergebro- 
chen wäre. 

Von der militärtechnischen Seite her muß jedoch die Frage gestellt 
werden, ob die Alliierten damals überhaupt in der Lage waren, einen 
solchen Gegenschlag zu starten. 

Das amerikanische »Manhattan-Project« befand sich im Frühjahr 1945 
in einer schweren Krise. Es hatte bis dahin bereits 2 Billiarden Dollar 
Steuergelder verbraucht, und trotzdem war es den führenden interna- 
tionalen Forschern nicht gelungen, genügend angereichertes Uran zu 
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produzieren oder einen Zünder für die Plutonium-Bombe herzustel- 
len. 

Nach Angaben des Autors Carter Hyprick stand das »Manhattan- 
Project« sogar vor dem Scheitern. Der amerikanische Senator James F. 
Byrnes drohte in einem Brief an den amerikanischen Präsidenten Roose- 
veLrt am 3. März 1945 bereits eine gnadenlose Untersuchung für den 
Fall eines Fehlschlags des Programms an. Er forderte deshalb eine 
Zwischenuntersuchung durch vom Manhattan Project« unabhängige 
(!) Wissenschaftler, ob die bisher erzielten Ergebnisse überhaupt eine 
Fortführung des Nuklearprogramms rechtfertigen würden.' 

Somit waren die Amerikaner nach eigenen Angaben zu dem für un- 
sere Betrachtung in Frage kommenden Zeitpunkt nicht in der Lage, 
auf einen drohenden deutschen Atombombeneinsatz mit Gleicharti- 
gem zu antworten. 

Tatsache ist aber auch, daß es nach den Ereignissen vom April 1945 
plötzlich zu großen und schnellen»Fortschritten< im amerikanischen 
Atombombenprojekt kam. Dazwischen lagen die Eroberungen von 
Stadtilm am 12. April 1945 und von Haigerloch am 21. April 1945. Be- 
reits vier Tage später, am 25. April 1945, war der amerikanische Präsi- 
dent Truman in der Lage, die Vollendung der amerikanischen Atom- 
bombe im Verlauf der nächsten 4 Monate anzukündigen.? 

Kurze Zeit später kamen noch der Fall von Innsbruck (4. Mai 1945) 
sowie die Kapitulation von »U-234< in einem amerikanischen Hafen 
(19. Mai 1945) als weitere »atomare Entwicklungshilfen« hinzu. 

Man könnte deshalb die ketzerische Frage stellen, ob das amerikani- 
sche »Manhattan Project« ohne die deutsche atomare Beute überhaupt 
noch zum Erfolg gekommen wäre. 

Bisher ist auch nie geklärt worden, warum der deutsche Atomphy- 

siker Rudolf FLEISCHMANN kurz vor der Bombardierung Hiroshimas und 
' Harald Far, Geheime Kommandosache - 5 III Jonastal und die Siegeswaffenpro- 
duktion, CTT, Suhl 1999, 5. 39-53. 
? Offiziell brachten die Amerikaner im Zweiten Weltkrieg drei Atombomben zur Ex- 
plosion: »Trinity« (eine Plutonium-Bombe) in Alamogordo, Little Boy« (eine Uran- 
Bombe) in Hiroshima und »Fat Man« (eine PlutoniumBombe) in Nagasaki. Ein vierter 
Sprengsatz war für Niigata vorgesehen, wurde aber - nach einer Aussage von Präsi- 
dent Truman — am 25. Juli 1945 beim Transport nach Japan bei der Torpedierung der 
»Indianapolis« durch das japanische U-Boot 1-58 versenkt. Allein »Little Boy: enthielt 
bereits 20 kg mehr angereichertes Uran, als es überhaupt im Sommer 1945 insgesamt 
in den USA hätte geben dürfen, wenn man deren eigene Produktionskennkennziffern 
für spaltbares Material zu Grunde legt (siehe: Harald FArt, Geheime Kommandosa- 
che - 5 Ill Jonastal und die Siegeswaffenproduktion, CTT, Suhl 1999, S. 47). 
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Nagasakis zum Verhör in die USA geflogen wurde. Woher kam die 
Notwendigkeit, unmittelbar vor dem Nuklearschlag gegen Japan ei- 
nen der laut ALSOS »unwissenden« deutschen Atomwissenschaftler 
zu Rate zu ziehen.! 

Lassen wir - und das führt uns zur Abschätzung der Gefahr eines 
nuklearen alliierten Gegenschlags zurück - die Antwort hierauf einen 
amerikanischen Wissenschaftler geben, der es eigentlich wissen müß- 
te. Wendell Rapıcs, einer der engsten Mitarbeiter Robert K. OppenHEI- 
MERS, äußerte sich hierzu ganz eindeutig? »Der schwere Schlag, den 
wir Hiroshima und Nagasaki zugefügt haben, hat die Welt erstarren 
lassen. Man hält uns für die neuen Götter, die im Besitz dieser über- 
wältigenden Macht sind. In Wirklichkeit aber besitzen wir diese Macht 
überhaupt nicht, und - was noch viel schlimmer ist - wir weigern uns, 
sie zu entdecken. Die ersten brauchbaren, wirklich aus Amerika stam- 
menden Atombomben wurden im Mai 1948 auf Eniwetok geworfen.« 

Die amerikanische »Bikinibombe« hatte aber nur eine Wirkung von 
11000 Tonnen TNT gegenüber 20000 Tonnen bei der deutschen Beute- 
Bombe. Der amerikanische Wissenschaftler Edward TEıLer sagte (des- 
halb?) zur »Bombengeburt« von Bikini: »It’s a girl« (wir haben ein Mäd- 
chen)! 

Ein Zitat des damaligen US-Präsidenten Harry S. Truman erklärt wohl 
am besten, was sich hinter diesem Wunder der heute als Vorzeigepro- 
jekt der überlegenen US-Wissenschaft schlechthin geltenden US-Atom- 
bombe wirklich befand: »Having found the bomb we have used it.«* 
Der vom Präsidenten gewählte englische Ausdruck »to find« bedeutet 
in der Übersetzung eindeutig »finden« im Sinn von »auftreiben« oder 
»besorgen«. Für »erfinden« wird in der englischen Sprache das Wort »to 
invent« verwendet. Der italienische Marshall Rodolfo Grazıanı berich- 
tete 1952 dazu, daß er während seiner Gefangenschaft in Algier erfah- 
ren habe, daß Truman kurz nach seiner Ernennung zum Präsidenten 
nach dem Tod von RooseveLr in der Euphorie vor Zeugen ausgerufen 
habe: »Japan wird nun als erstes die militärischen Geheimnisse zu spü- 
ren bekommen, die in Berlin vorbereitet wurden.« GraAzıanı wurde auch 
gesagt, daß Otto Hann den Alliierten einige Atomgeheimnisse preis- 
gegeben habe.‘ Tatsächlich beklagte Otto Hann in seinen 1968 erschie- 
nenen Memoiren, daß er in der ersten Nachkriegszeit schwer darunter 
gelitten habe, als ihm Vorwürfe gemacht wurden, er hätte den Alliier- 
ten die Atombombe verraten. 

Aus all dem folgt, daß es 1945 wohl keinen globalen Atomkrieg ge- 
geben hätte. Die eine Seite, die damit am erfolgreichsten war, brachte 


"Joseph P. Farktut, The 
55 Brotherhood of the 
Bell, Adventures Unli- 

mited 2006, 5. 422. 


2 Franz Kurowskt, »Von 
der bedingungslosen 
Kapitulation bis zur 
Mondorfer Erklärung«, 
in: GFP e.V., Kongreß- 
Protokoll 1985, »Jalta 
und Potsdam überwin- 
den«, Alma, Bassum 
1985, 5. 18. 


3 Public Papers of the 
Presidents: Harry 5. 
Truman, 1945. 


* Rolf Kosıex u. Olaf 
Rost, Der Große Wen- 
dig, Bd. 2, Grabert, Tü- 
bingen 2006, S. 221. 


Zur Abwehr des 
befürchteten und ge- 
planten alliierten Ein- 
satzes von Massenver- 
nichtungsmitteln (Gas 
und Milzbrand) gegen 
die Zivilbevölkerung 
wäre ein Luftverteidi- 
gungsriegel mit Flakra- 
keten (‚Wasserfal«, 
»Schmetterling«) geeig- 
net gewesen. Er war 
schon in Planung, 
mußte jedoch 1945 
aufgegeben werden. 
So wären nur noch 
Einzelflugzeuge dem 
Raketenriegel (4fach) 
entkommen, die keine 
flächendeckende Wir- 
kung gehabt hätten. 
Nach: EnGELMANN. 


Mobiles Flak-Raketen-System Rheinmetall-Borsig »Rhein- 
tochter III auf Panzer IV Selbstfahrlafette. 


Das Wunder, das nie statfand 795 


diese Waffen nicht regulär zum Einsatz, während die andere alliierte 
Seite bis April/Mai 1945 einfach noch nicht so weit war. 

Die Alliierten hätten auf einen deutschen Atomwaffenangriff länge- 
re Zeit »nur< mit Chemiewaffen und bakteriologischen Bomben ant- 
worten können. Nach Hırrers Leibwächter und Funker im Führerhaupt- 
quartier, Rochus Misch, hatten die Alliierten Deutschland gedroht, sich 
im Fall eines Einsatzes der deutschen Atombombe mit 15000 Flugzeu- 
gen in Nordafrika zu versammeln, um dann ganz Deutschland mit Gas 
zu verseuchen.' Wieder hatte der Verrat der deutschen Atombombe 
funktioniert. Als Antwort plante man deshalb, das Reichsgebiet durch 
eine Luftverteidigungszone mit Flakraketen zu schützen. 

Die Herstellung der alliierten Milzbrand-Bomben litt jedoch an Ver- 
zögerungen bei ihrer Produktion in den USA,? und auf den Ersteinsatz 
von Chemiewaffen wäre deutscherseits sofort ein V-Waffeneinsatz mit 
den neuartigen und den Alliierten bis Kriegsende fast unbekannten 
Nervengasen Tabun und Sarin gefolgt, gegen die keinerlei Schutz mög- 
lich war. 

Es ist eine historische Wahrheit, daß HrrLrr den Ersteinsatz der deut- 
schen B- und C-Waffen kategorisch verboten hatte, während CHurcHILL 
nur mit Mühe davon abgebracht werden mußte als erster den Giftgas- 
einsatz aus der Luft mit veralteten (aber in großen Mengen vorhande- 
nen) Lost- und Senfgasbomben gegen die deutsche Zivilbevölkerung 
zu beginnen.’ Dies war die eigentliche Katastrophe, die der Welt 1944/ 
45 um ein Haar drohte. 


2.7 Hatte Hitler Angst vor dem Einsatz der »Bombe«? 


Nach Aussage eines Wissenschaftlers,' der am Innsbrucker Atombom- 
ben-Projekt teilgenommen hatte, war vorgesehen, daß die dortigen 
Atombomben bis zum 30. Januar 1945, dem zwölften Jahrestag der 
Machtergreifung durch die Nationalsozialisten, fertiggestellt werden 
sollten. Man war mit den Forschungsarbeiten schon so weit vorange- 
kommen, daß ab Ende November 1944 nur noch der eigentliche Bau 
der Bomben hätte erfolgen müssen. 

Zur großen Überraschung der an der Entwicklung beteiligten Wis- 
senschaftler kam aber plötzlich aus dem Führerhauptquartier ein völ- 
lig unerwarteter Befehl: In diesem stand, daß die weiteren Arbeiten 
und Forschungen an der Atombombe eingestellt werden sollten. Was 
war passiert? Nach Aussagen dieses Zeugen hatte Hırıer Ende des Jah- 
res 1944 einen sehr langen Bericht einer »höchsten wissenschaftlichen 
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Autorität« des Kaiser Wilhelm-Institutes aus Berlin erhalten. In diesem 
Bericht wurden die möglichen Konsequenzen einer Atomexplosion aufs 
genaueste erörtert und als potentiell gefährlich für die gesamte Mensch- 
heit bezeichnet. Der Wissenschaftler behauptete, daß die von der Bombe 
erzeugte Hitzewelle zur Fusion von Hydrogen (Wasserstoff) führen 
und ein ähnliches Phänomen auslösen könne, wie es sich auch auf der 
Sonne abspiele. Dieser Sonnenenergieeffekt, der durch die Fusion von 
Wasserstoff erreicht wird, werde möglicherweise eine Kettenreaktion 
in Gange setzen, die sich über die ganze Erdoberfläche ausbreiten könn- 
te. Dadurch werde eine künstliche Sonne entstehen, die innerhalb von 
wenigen Sekunden den Globus auslösche. 

Während eines Essens mit Dr. Gorsseıs, das um den 9. Dezember 
1944 stattfand, soll Hırı£r ihm gegenüber geäußert haben: »Diese Pro- 
fax [so nannte HırLer die Professoren] bringen auch alles fertig. Jetzt 
haben sie doch tatsächlich ein Mittel erschaffen, um den ganzen Plane- 
ten in die Luft zu sprengen.« 

Um die Weihnachtszeit 1944 wurden die an den Atomarbeiten be- 
schäftigten Wissenschaftler in Innsbruck »auf Urlaub geschickt«. HırLer 
wollte auch dem deutschen Volk eine alliierte Vergeltung mit Gas er- 
sparen. Gegenüber Rochus Misch soll er - nach den alliierten Vergel- 
tungsdrohungen - gesagt haben: »Damit gewinnt man keinen Krieg. 
Einen solchen Rückschlag im Falle eines alliierten Gegenangriffs mit 
15000 Flugzeugen werde er niemals verantworten können. Daher schei- 
de der Einsatz einer Atombombe für ihn völlig aus.«' 

Nach dem Scheitern der Ardennenoffensive und dem erfolgreichen 
Beginn der russischen Großangriffsoperation an der Ostfront am 12. 
Januar 1945 änderte HıTLer seine Meinung wieder. Am 19. Januar 1945 
erging der Befehl, die Arbeiten an der Atombombe schleunigst wieder 
aufzunehmen. Während der einmonatigen Pause hatte sich die Situati- 
on jedoch stark verändert, da ein wichtiger Zulieferbetrieb in der Ge- 
gend von Hamburg durch schwere Bombenangriffe schwer in Mitlei- 
denschaft gezogen worden war. Erstam 15. Februar 1945 gelang es, Ersatz 
zu schaffen. Das bedeutete eine Verzögerung von etwa zwei Monaten. 
Der Stoppbefehl dürfte sich also in entscheidendem Maße verzögernd 
auf die Fertigstellung der Innsbrucker Bombe ausgewirkt haben. 

Wer war die »höchste wissenschaftliche Autorität aus dem Berliner 
KWI, der HırLer die Bombe ausreden wollte? Wollte dieser Experte in 
Wirklichkeit nur den möglichen Einsatz der deutschen Bombe verhin- 
dern? Ein Zeitzeuge,? der im Gefangenenlager Garmisch-Partenkirchen 
bei Kriegsende festgehalten wurde, erzählte, daß unter den dortigen 
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Gefangenen auch zwei Herren der deutschen Atomforschung gewe- 
sen seien. 

Nach zwei Tagen wurden diese von den Amerikanern erkannt und 
von den anderen Inhaftierten getrennt. Bevor das geschah, hätten die 
beiden Herren dem Zeugen aber noch wörtlich erzählt: »Wir hätten 
die Atombombe rechtzeitig fertig gehabt, wenn wir nicht von ganz oben 
gestoppt worden wären.« 


2.8 Die Japan Connection: — 
Der Atomtransfer Deutschland-Japan 


Gleichzeitig, als am 15. April 1945 die ALSOS-Mission Deutschlands 
atomare Geheimlabors in Stadtilm und Ohrdruf ausplünderte, verließ 
das Transport-U-Boot U-234 den Hafen von Kristiansand in Norwe- 
gen. Das unter dem Kommando von Kapitän FEHLER stehende U-Boot 
des Typs XB war eines der größten deutschen U-Boote. Es sollte 240 t 
Dokumente und Kriegsmaterial nach Japan bringen. Nach der offiziel- 
len Besatzungsliste von U-234 war, neben deutschem Luftwaffenper- 
sonal und zwei Offizieren der kaiserlichen japanischen Marine, auch 
deutsches Zivilpersonal in Form von Düsen- und Raketenspezialisten 
von Messerschmitt und EMW-Peenemünde an Bord. Nach neueren 
amerikanischen Angaben versteckten sich möglicherweise auch deut- 
sche (Atom?) Physiker unter den Passagieren.! 

Die tragische Reise von »U-234« führte im Mai 1945 nach der deut- 
schen Kapitulation direkt in den amerikanischen Hafen von Portsmouth 
in New Hampshire, da der Kapitän des Bootes wenig Neigung ver- 
spürte, seine Japanroute, wie ursprünglich befohlen, fortzusetzen. 

Selbst heute ist noch nicht genau bekannt, was damals alles an Bord 
des deutschen Unterseebootes war. Besatzungsmitglieder verschwan- 
den spurlos in amerikanischer Gefangenschaft, und die Ladeliste ist 
bis heute von Geheimnissen umgeben. 

Alle möglichen Lagerstellen des Bootes waren für den Lastentrans- 
port ausgenutzt worden. Selbst der Ballast im Kiel des Bootes wurde 
dafür nutzbar gemacht. Neben Blaupausen, Mikrofilmen und vielerlei 
Teilen für Geheimwaffen waren aber auch Gegenstände darunter, die 
in der offiziellen deutschen Liste als »vertraulich« beschrieben wurden 
und seither nie genau bezeichnet worden sind. 

Zu der Zeit, als sich »U 234« in amerikanische Hände begab, fehlte 
den USA genügend angereichertes Uran zur Herstellung einer Uran- 
bombe, und sie besaßen nur völlig ungeeignete Zündeinrichtungen zur 
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Herstellung einer Plutoniumbombe. Da griff das »Manhattan Project« 
gierig nach dem angereicherten Uran und den Infrarot-Zündern, die 
sich an Bord des U-Bootes befanden. Drei Monate später kamen diese 
Materialien zum Bau von Atombomben tatsächlich nach Japan! - aller- 
dings durch »Little Boy« und »Fat Man«. 

Erwiesen ist, daß sich an Bord des U-Boots Uran in zehn Metallbe- 
hältern mit einem Gesamtgewicht von 560 kg (Behälter und Inhalt) 
befand. Nach Aussagen des Besatzungsmitglieds Wolfgang HırscHreıd 
sahen diese Behälter ähnlich wie moderne Isotopencontainer aus.? Als 
die Behälter in Kiel in den als Lasträume umfunktionierten Minen- 
schächten von »U 234« verstaut wurden, fielen dem Besatzungsmitglied 
Wolfgang HirscHFELD fünfzig in braunes Packpapier eingewickelte rund 
22 cm große Bleiwürfel auf, die von den japanischen Begleitoffizieren 
Syozı und TomonAGA mit »U 235« beschriftet wurden, bevor sie in die 
Lastbehälter kamen. Desweiteren konnte HırscHrELp zusätzlich die Auf- 
schrift »für die japanische Armee« entdecken. Die Auskleidung aus 
Gold schützte das äußerst korrosionsempfindliche angereicherte Uran 
vor Verunreinigung mit anderen Stoffen. Dieses Verfahren wurde da- 
mals auch von den USA verwendet.’ 

Obwohl sehr detaillierte Darstellungen der US-Nuklearwaffen der 
Nachkriegszeit vorliegen, wird immer noch nicht bekanntgegeben, was 
sich damals 1945 in den Urancontainern an Bord von »U 234< befand. 
Es wird sogar in neuester Zeit von offiziellen US-Stellen erneut abge- 
stritten, daß sich überhaupt Uran an Bord von »U 234< befand. Dies 
hatte man aber bereits vorher schon längst zugegeben. Es muß sich 
also bei dem Wissen um die genaue Zusammensetzung der deutschen 
Uranladung um das über eine größere Sache handeln. Möglicherweise 
haben wir es hier sogar mit einem der greifbaren Beweise für das Vor- 
handensein von Deutschlands Atomwaffenprogramm zu tun. 

Oberstleutnant LAnspaL£, der Sicherheitschef des »Manhattan Pro- 
jects«, berichtete im Jahre 1945, daß die US-Militärbehörden mit Panik 
reagiert hätten, als sie beim Entladen der Uranladung des deutschen 
U-Bootes entdeckten, daß das erwartete träge Uranoxid »heiß« war und 
Gammastrahlung aussandte. Diese radioaktive Verstrahlung erstreck- 
te sich bereits auf alle sechs Lastbehälter. Da Deutschland angeblich 
keinerlei funktionierende Atomreaktoren oder andere Anreicherungs- 
geräte wie Zyklotrone oder Linearbeschleuniger besaß, hätte es somit 
auch nie angereichertes Uran an Bord von »U 234« geben dürfen. 

Die Uranladung von »U 234 ging danach direkt per Lufttransport 
nach Oak Ridge zur Weiterverwendung. 
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Wie hätte die erbeutete Ladung von »U 234« beschaffen sein können? 
Folgende Möglichkeiten sind in Anbetracht der deutschen Verhältnis- 
se im Frühjahr 1945 denkbar:'? 

Uranium 233: angereichertes Uran aus Thorium hergestellt (siehe 
Kapitel »Thoriumbombe«.). 

Uranium 235: Aufschrift, die die japanischen Offiziere auf minde- 
stens einem Container anbrachten. Das für die Herstellung von Uran- 
bomben geeignete Uranium 235 hätte es aber - zumindest nach offiziel- 
ler Leserart - nie in Deutschland geben dürfen. Wir wissen aber, daß 
auch die Japaner eine dem »Little Boy<-Konzept ähnliche Bombe ge- 
plant hatten (siehe Kapitel »große Uranbombe«). 

Plutonium: Bombenfüllung für Plutoniumbomben (»Nagasaki«-Typ). 
Es gibt die Aussage von japanischen Wissenschaftlern, daß man auf 
eine Lieferung von Plutonium aus Deutschland wartete (siehe Kapitel 
»Plutoniumbombe«). 

Radioaktive Isotope: Es ist bekannt, daß Deutschland an radiologi- 
schen Waffen arbeitete, und es könnte sich bei der Uranladung von »U 
234« auch um nicht waffenfähiges, aber durch radioaktive Isotope an- 
gereichertes Uran gehandelt haben. Dies wäre als Bombenbeimischung 
für radiologische Waffen in Frage gekommen (siehe Kapitel »radiolo- 
gische 1 t-Bombe«). 

Möglicherweise hat es verschiedene atomare Materialien an Bord 
von »U 234: gegeben. 

Japan, das seit 1941 zwei - voneinander unabhängige - Atombom- 
benprogramme der Heeresluftwaffe (NI-Programm) und der kaiserli- 
chen Marine (F-Go-Programm) hatte, bekam jedoch kriegsbedingt die 
geheimnisvolle Fracht von »U 234« nicht mehr. 

Tatsächlich gelang den US-Forschern Richard BırLıncs und Paul Tın- 
wet im August 1997 in den National-Archiven im College Park (Ma- 
ryland) ein unglaublicher Nachweis: 

Eingedenk der Geschichte, daß die alten Kochbücher der Atomfor- 
scherin Marie Curie auch heute, siebzig Jahre nach ihrem Tod im Jahre 
1934, noch radioaktiv sind, wollten die beiden Forscher seinerzeit 
überprüfen, ob die Originaldokumente von »U 234: im NARA ebenfalls 
radioaktiv waren - nur, daß dies in diesem Fall der Nachweis gewesen 
wäre, daß angereicherte Uran 235-Isotope tatsächlich an Bord des deut- 
schen Transport U-Boots nach Japan gehen sollten. 

Unter den strengen Augen des Archivpersonals betastete TiıoweLıL 
»unschuldig« mit sauberen weißen Baumwollhandschuhen die ehema- 
ligen deutschen Originalunterlagen und kleinen Ausrüstungsgegen- 
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stände von »U 234«, während Bıruincs heimlich kleine Papierschnipsel 
des Verpackungsmaterials einsackte. Dabei wurde darauf geachtet, daß 
Handschuhe und Papierschnipsel nicht mit anderen Materialien in 
Kontakt kamen. In ihrem Geländewagen auf dem Archivparkplatz 
hatten die beiden Forscher ein kleines Labor mit radiologischen Meß- 
geräten und Videokamera aufgebaut. Tatsächlich konnten sie nachwei- 
sen, daß Handschuhe und Verpackungspapier einen deutlich wahr- 
" Richard N. Bıuuincs,  nehmbaren Ausschlag der Meßgeräte auslösten.' Nun war alles klar: 
Battleground Atlantic, »U 234: hatte angereicherte Materialien an Bord. 
NAL Caliber, New York  Aufregend ist, daß die Uranladung ursprünglich bereits im Sommer 
2006,8.287 Hr 1944 nach Japan gehen sollte. Damit war Deutschlands Herstellung von 
‚Atomwaffenmaterial wesentlich früher angelaufen, als bis heute auch 
von eingefleischten Anhängern von »Hırıers Bombe« für möglich ge- 
halten wurde. 
Am 22. Juni 1944 hatten die Alliierten einen ULTRA-Funkspruch des 
japanischen Admirals Kojima aus Berlin nach Tokio entziffert, der den 
Ladeplan des Ende Juni in Lorient erwarteten japanischen U-Boots »I 
52« enthielt. In der Funkbotschaft sprach Kojıma von »Uranoxid, 500 
* Ebenda, 5. 62, 104 ff. Kilogramm«.? Ursprünglich sollte »152« in Lorient docken und von dort 
u.150ft nach Kiel laufen, um seine mit Gold bezahlte Fracht für das Kaiser- 
reich an Bord zu nehmen. Da diese Reise wegen der ab 6. Juni begon- 
nenen Invasion in der Normandie zu gefährlich erschien, wurde die 
»Yamabuki« genannte Geheimlast auf dem Landweg von zehn japani- 
schen Offizieren mit einem riesigen, nagelneuen Bus der deutschen 
Kriegsmarine bis zum Abend des 31. Juli 1944 in einer gefahrvollen 
Fahrt von Paris bis Lorient gebracht. »I 52«, das am 1. August 1944 in 


Großbus »MB 0 10000«. 
Mit einem nagelneuen 
Großbus der Kriegsma- 
rine dieses Typs 10000 
schlug sich die Japani- 
sche Marinedelegation 
im Juli 1944 mitten in 
der Invasionsschlacht 
von Paris bis Lorient 
durch - und kam nach 
dem Nichteintreffen 
von »1 52« mit ihrer Ge- 
heimfracht von 560 kg | 
Uran wieder heil nach 
Kiel zurück. (Modell 
GeorG) 
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Oben: japanisches U-Boot »I 52: »Momik (Juni 1944). Verraten durch dekodierte 
»Ultra«- Meldungen, rettete auch seine Radarausstattung das mit Gold zur Bezah- 
lung des deutschen Nuklearmaterials beladene Boot nicht vor der Vernichtung. 


Unten: Deutsches Typ X-U-Boot »U 234: (April 1943). In seinen vorderen Minen- 
schächten (schwarz markiert) befand sich die berühmte Ladung von 560 kg ange- 
reichertem Uran. Auch die Fahrt von U-234 war den Alliierten bekannt, das Boot 
konnte aber durch seine ultramoderne Ausrüstung den bereits wartenden alliierten 
Flugzeugen entkommen. 


Lorient eintreffen sollte, kam aber nie an. Das unter dem Tarnnamen 
»Momic laufende Boot wurde, durch ULTRA-Codebrechermaßnahmen 
verraten, schon von den Alliierten erwartet. Nach dem Zusammen- 
treffen mit dem deutschen »U 530« bereits mit deutschem Radar und 
Marinelotsen für die Hafeneinfahrt in Lorient an Bord wurde es am 24. 
Juni 1944 von Flugzeugen der »USS Bogue« mit allen Mann an Bord 
versenkt. Erst 1995 entdeckte es der Schatzsucher und Forscher Paul 
TiweLL in einer Tiefe von 18000 Fuß im Mittleren Atlantik. Die US 
Navy hatte vorher vergeblich versucht, seine Mission zu sabotieren. 


560 kg Uran oder zwei 
U-Boote, die die Welt- 
geschichte hätten ver- 
ändern können. 
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Am 14. August 1944 erkannten die Japaner bedauernd den Verlust 
von »152«. Es gelang ihnen aber, die wertvolle Fracht in dem sich schon 
abzeichnenden Zusammenbruch der deutschen Front in Frankreich 
rechtzeitig nach Kiel zurückzubringen. Im Frühjahr 1945 wurde die 
Uranladung dann in einer feierlichen Zeremonie in Kiel in Anwesen- 
heit des japanischen Botschafters Baron Oshıma kurz vor dem Auslau- 
fen von »U 234« verabschiedet. 

Anscheinend ist aber anderes Material angekommen. So wurde am 
7. Juli 1943 von der kaiserlichen Armee Uran-Pechblende aus Joachims- 
thal in Böhmen und Mähren bestellt. Dies wurde trotz der Versenkung 
eines der damit beauftragten Transport U-Boote teilweise auch an Ja- 
pan geliefert. 

Nach Ansicht amerikanischer Forscher gibt es Hinweise darauf, daß 
mit einem anderen U-Boot sogar tatsächlich noch 500 kg »Uranoxid« 
nach Japan gelangten. Auch hier ist die Geheimhaltung in der Nach- 
kriegszeit auffällig. 

Alternativ war der Lufttransport als Transportweg für wichtige 
Unterlagen und entscheidendes Kriegsmaterial zwischen Deutschland 
und Japan vorgesehen. 

Ein erster bekannter Versuch eines Kurierfluges mit einer Tachika- 
wa »KI 77< scheiterte im Juli 1943 auf dem Weg von Singapur nach 
Berlin über dem Indischen Ozean unter den Kugeln britischer Jäger. 
1944 wurde von Tachikawa die vierte Vorserienmaschine des Typs »KI 
74«, eines Höhenbombers, umgebaut, um Nonstopflüge zwischen 
Deutschland und Japan zu unternehmen. Aber die Deutsche Wehr- 
macht kapitulierte, bevor die ersten dieser Flüge gemacht werden konn- 
ten.! Die »KI 74: hätte auch zum Transport von Atombombenteilen be- 
nutzt werden können. War das der Grund für die Auswahl gerade 
dieses Typs? Die »Ki 74 besaß einen großen Bombenschacht. Darin hätte 
man die wichtigen Funktionsteile der »Behälter« leicht unterbringen und 
auf dem schnellsten Weg nach Japan bringen können. 

Auf deutscher Seite stand 1944 eine Heinkel »He 177«, der sogenannte 
»Japanbomber«, in einem Hangar bei Kopenhagen. Sein Transfer nach 
Asien kam aus »politischen Gründen« (Überflug über sowjetisches Ter- 
ritorium) nicht zustande.? 

In Deutschland gab es Versuche, mit Langstreckenflugzeugen des 
Typs Junkers »Ju 290« die Japanroute zu befliegen. Nach heutigem Ver- 
ständnis wurden derartige Flüge mit der »Ju 290« nie durchgeführt. 
Stimmt das wirklich? Zweifel sind durchaus angebracht. So gibt es ein 
von ULTRA entziffertes geheimes Fernschreiben der (sonst verfeinde- 
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ten) Heeres- und Marineattaches der japanischen Botschaft in Berlin 
vom 30. Juni 1944.! Adressat waren gemeinsam die Vizeminister und 
Vizestabschefs des Generalstabs von Luftwaffe und Marine in Japan. 
Im englischen Text heißt es wörtlich: ». . . also, as the aircraft to be used, 
they could assign the one, which was got ready last time for the Asia - 
Europe Service. . .« Übersetzt heißt dies: ». .. ebenso, was das zu ver- 
wendende Flugzeug angeht, könnten sie [die Luftwaffe] das gleiche 
verwenden, das letztesmal für den Asien-Europa-Dienst fertiggemacht 
wurde«. Somit heißt dies, daß bis zu jenem Zeitpunkt zumindest ein- 
mal ein Flug nach Japan und zurück durchgeführt wurde. 

Beim nächsten Transferversuch dürfte es sich um einen koordinier- 
ten Luft- und Seetransport nach Nippon gehandelt haben, der Ende 
März 1945 starten sollte. Es sieht ganz danach aus, daß hierfür die Ju 
390 V-2« verwendet werden sollte. Dieses Flugzeug ist seither spurlos 
verschwunden. Fand dieser Flug noch statt? 

Am 24. April 1945 verhinderten vier englische Jagdbomber vom Typ 
Hawker »Typhoon« möglicherweise einen geplanten V-Waffentransport. 
Wochenlang hatten Gruppen alliierter Flugzeuge vorher systematisch 
die Binnenseen zwischen Lübeck und Hamburg ohne Erfolg abgesucht.? 
Ihre Mühe galt dem sechsmotorigen Großflugboot Blohm & Voss »Bv- 
238 V.1«. Nach seiner erfolgreichen Flugerprobung wurde der einzige 
existierende Prototyp dieser Maschine seit Sommer 1944 auf dem 
Schaalsee in der Nähe von Ratzeburg unter Tarnnetzen versteckt. Dort 
blieb sie aber unter ständiger Wartung um jederzeit für Fernstflüge 
(Reichweite 6600 km) einsatzbereit zu sein.’ Der Vegetationswechsel 
im Frühjahr 1945 führte dann zur Erkennung der Tarnung aus der Luft 
und zur Versenkung der »Bv 238. 

Merkwürdig ist, warum man sich die Mühe der wochenlangen Su- 
che nach dem Prototyp machte, woher die Alliierten von der Suche 
wußten und warum in der Nachkriegszeit nie bekannt wurde, welche 
Piloten das damals schwerste Flugzeug der Welt versenkt hatten. Im 
Gegenteil wurden dafür wiederholt falsche Piloten, falsche Flugzeug- 
typen und falsche Hoheitszeichen angeführt. Wahrscheinlich hätte die 
Aufdeckung der Identität der wirklichen Piloten zur Klärung der Um- 
stände bei der Suche nach der »BV-238 V.1« geführt. Der Grund dafür 
dürfte darin liegen, daß die »BV-238 V.1« eine Rolle beim deutschen 
Vergeltungswaffenprogramm spielen sollte. Dies wird sogar in einer 
englischen Nachkriegsquelle vom 30. Juni 1945 angeführt.? 

Die »BV-238 V.1« konnte ihrer Natur als unbewaffnetes Transport- 
flugboot nach aber nur für eine Rolle in Frage kommen: Die 20 Tonnen 
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schwere Nutzlast des Großflugzeugs ermöglichte im Dritten Reich die 
Beförderung extrem wichtiger, schwerer Teile wie zum Beispiel von V- 
Waffen (Atombomben, Raketen) nach Japan. .. Diese - den Alliierten 
(wodurch?) offensichtlich bekannt gewordene - Möglichkeit dürfte der 
wahre Grund für die verzweifelte Suche aus der Luft nach der einsa- 
men »BV 238 V.1« gewesen sein. 

Es gab aber einen weiteren mysteriösen Versuch, der am 30. April 
1945 in einem von ULTRA aufgefangenen Fernschreiben aus Berlin an 
die japanische Zentrale angekündigt wurde. Interessant ist dieser Tag 
auch, weil die Russen zu diesem Zeitpunkt bereits ganz Berlin besetzt 
hatten und HırLer »aus der Geschichte verschwand«. 

Bei diesem Fernschreiben' handelte es sich um die wahrscheinlich 
letzte überhaupt noch bekannte Funknachricht der kaiserlichen japa- 
nischen Botschaft in Berlin an ihr Heimatland. Daß darin gerade ein 
weiterer Japanflug angekündigt wurde, zeugt von der äußersten Wich- 
tigkeit dieses Vorhabens. Dabei ging es neben dem Transfer von Schlüs- 
selpersonal auch um die Übermittlung von »Lessons learnt from the 
last new wappons«, also um »Erfahrungen, die mit den letzten neuen 
Waffen gewonnen wurden«. Man kann sich fragen, was für wichtige 
»Erfahrungen« dies waren. Sicher ist, daß die »Ju 290« jedenfalls keine 
schweren Lasten nach Japan fliegen konnte. 

Als Begleitpersonal sollten der Luftwaffen-Generalmajor Wırp und 
eine zweite Person« nach Japan mit fliegen. Diese wird im japanischen 
Fernschreiben aber nie erwähnt. Nach Forschungsergebnissen soll es 
sich bei dieser zweiten Person um den fähigen Gruppenführer Heinz 
FÜHRER gehandelt haben. Er war nach Saur und Geist eine der wichtig- 
sten Führungskräfte des Rüstungsministeriums. Merkwürdigerweise 
ist aber Heinz FÜHRER seit den letzten Apriltagen 1945 spurlos ver- 
schwunden. 

Der Japanflug der »Ju 290 sollte, ebenso wie der Flug »Ju 390«, von 
Bardufoss in Nordnorwegen die Polarroute benutzen. Diese führte von 
der Beringstraße über die Halbinsel Kamtschatka bis zur Insel Para- 
muschiro im japanischen Machtbereich. Dabei sollte eine Strecke von 
7700 km zurückgelegt werden. Als Transportmaschine sollte eine lei- 
stungsgesteigerte »Ju 290< verwendet werden, die bei einer Reiseflug- 
höhe von 6000 m eine Reichweite von 9000 km besaß. Man rechnete 
durch den Reichweitenüberschuß von 14,4 Prozent mit einer breiten 
Sicherheitszone für diesen Geheimflug. Außer Generalmajor WıLp und 
Gruppenführer Geist sollten je 1 Pilot, Navigator, Flugingenieur und 
Funker an Bord sein. 
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Dieser Flug war für den 8. Mai 1945 befohlen, dem Tag der deut- 
schen Kapitulation. Er wurde nie ausgeführt, und Generalmajor WıLo 
geriet in britische Kriegsgefangenschaft. Es wäre interessant herauszu- 
finden, wo er von den Briten gefangen wurde und welche Unterlagen 
er bei sich hatte. Wartete er zu diesem Zeitpunkt bereits in Norwegen 
auf den Abflug - und auf Heinz FÜHRER? 

Als Fazit bleibt, daß bis jetzt weder Amerikaner noch Japaner - mit 
Ausnahme der veröffentlichten Funksprüche - je bekanntgegeben ha- 
ben, was damals 1944/45 wirklich bei dem Transfer Deutschland-Ja- 
pan abgelaufen ist. 

Was kann die Ursache dieses Schweigens sein? 

War vielleicht auch Nippons »Genzai Bakudan;, die japanische Atom- 
bombe, in Deutschland mit entstanden? Man denke hier bloß an die 
Berichte über die japanischen Gäste« in den Ohrdrufer Geheimfabri- 
ken. 

Leider kennen wir noch nicht einmal die Namen der in Deutschland 
arbeitenden japanischen Wissenschaftler. Kann man daraus den Schluß 
ziehen, daß die Uranbombe der Achsenmächte eine deutsch-japanische 
Gemeinschaftsentwicklung war? Es wäre somit natürlich, wie auch 
vermutet wurde, die dabei gewonnenen Erkenntnisse und Materialien 
nach Japan zu schicken. 

Der englische Autor Philip HensHauı! berichtet, daß auf der für den 


" Philip Henshau, 


Japantransfer im März 1945 vorgesehenen deutschen Materiallisteauch persönlicher Brief vom 


größere Mengen von Beryllium standen. Beryllium war damals in Ver- 
bindung mit nuklearen Reaktoren und besonderen Nuklearwaffen fast 
ebenso wichtig wie Uranium U 235. Deutschland und die USA wußten 
von seinem Nutzen seit 1943. Somit steht fest, daß Deutschland 1945 
eine große Menge davon nach Japan senden wollte. Zufall? Ist dies 
nicht ein weiterer Beweis dafür, daß Deutschlands und Japans nukleare 
Arbeiten 1945 bereits sehr weit fortgeschritten waren? 

Schon am 24. Juli 1944, also kurz vor und wohl im Zusammenhang 
mit dem geplanten Transfer der angereicherten Uranladung mit »152« 
nach Japan, sprach der japanische Admiral Ast in einer Funkmeldung 
von Deutschland nach Japan, daß ein schwerer gleichzeitiger Schlag 
gegen Amerika aus Ost und West die Fundamente des Landes zum 
Einsturz bringen werde. 

Es muß geklärt werden, ob das deutsch-japanische »Gemeinschafts- 
programm« gleichermaßen für die konkurrierenden NI- (Heer) und F- 
Go- (Marine) Atomprogramme galt. Die Japaner haben 1945 dann das 
NI-Programm zugunsten des F-Go-Programms eingestellt. Dabei wur- 


27. Oktober 1998. 


806 Friedrich Georg Hitlers letzter Trumpf 


den bis Kriegsende noch große Fortschritte erzielt, die heute kaum be- 
kannt sind: 

Am 12. August 1945, sechs Tage nach der Atombombenexplosion in 
Hiroshima und nur drei Tage vor der japanischen Kapitulation, gelang 
japanischen Marineforschern auf der Halbinsel Konan in Korea der 
erfolgreiche Atombombentest der japanischen F-Go-Waffe. Dabei wur- 
de die Atombombe an Bord eines ferngesteuerten Bootes in eine provi- 
sorische Ansammlung alter Schiffe gesteuert und mit vernichtendem 
Erfolg gezündet. Wahrscheinlich sollte so die Abwehr einer amerika- 
nischen Landungsflotte getestet werden. 

Die erfolgreiche A-Explosion nutzte jedoch Japan nichts mehr. Es 
bestand damals für die Japaner eine ähnliche Lage wie im April 1945 
für die Deutschen in Ohrdruf, nur, daß statt der Amerikaner die Rus- 
sen im Anmarsch waren. Alles wurde verbrannt und gesprengt. Nach 
vorliegenden Berichten gerieten dabei aber die meisten Wissenschaft- 
ler in russische Gefangenschaft. Einem japanischen Marinegeneral ge- 
lang mit entscheidenden Papieren die Flucht. Als er in der Nachkriegs- 
zeit versuchte, sein Wissen sowie die geretteten F-Go-Geheimpläne an 
die Russen zu verkaufen, konnte dies vom amerikanischen Geheim- 
dienst OSS rechtzeitig verhindert werden. Auf diese Weise kamen die 
Amerikaner in den Besitz der Unterlagen über die japanische Uran- 
bombe. Nach übereinstimmenden Angaben soll sie der »Little Boy« 
(Stadtilm/Ohrdruf?) -Bombe weitgehend entsprochen haben. 


3 Schlußbetrachtung 


HırLers letzter Trumpf war keine Phantasie der Führung des Dritten 
Reichs. Trotz aller Widrigkeiten sind mehrere Versuche bekannt ge- 
worden, die nuklearen Siegeswaffen doch noch einzusetzen. Für diese 
von der Führung versprochene Chance zur glücklichen »Wendung« des 
Kriegsglücks hielten die deutschen Frontsoldaten bis zuletzt in ihren 
Stellungen gegen einen materiell völlig überlegenen Gegner aus. Alle 
ihre Hoffnungen sollten aber bitter enttäuscht werden, ihre Opfer um- 
sonst gewesen sein. Widersprüchliche Befehle, Kompetenzunklarhei- 
ten, Unentschlossenheit und Sabotage von innen sind die wahrschein- 
lichsten Gründe für das Scheitern von HırLers nuklearen Bombenplänen. 

Wir kennen die Beweggründe der Handelnden bei der offensichtli- 
chen Verhinderung eines möglichen Einsatzes der deutschen Atom- 
bombe nicht. Waren es Heldentum, Humanität und Widerstandsgeist, 
oder waren es Verrat und Schwäche? Bestand vielleicht sogar ein fi- 
nanzieller Hintergrund? Hermann Göring nahm jedenfalls 1946 für sich 
in Anspruch, den Einsatz einer solch »weltzerstörenden« Waffe ver- 
hindert zu haben, ohne daß wir dies zur Zeit nachprüfen können. Viel- 
leicht wäre dies möglich, wenn es gelingt, Klarheit in das mysteriöse 
Nachkriegsschicksal von SS-Obergruppenführer Dr. KAMMLER zu brin- 
gen, der über sämtliche Siegeswaffenentwicklungen Bescheid wußte. 

Die US-amerikanischen Atombombenwürfe auf Hiroshima und Na- 
gasaki sind bis heute mit Recht Sinnbilder für unendliches menschli- 
ches Leiden. Wir können deshalb von Glück reden, daß der Welt 1945 
weitere Atomschläge erspart blieben. Hoffen können wir, daß dies auch 
in Zukunft so bleibt, obwohl die Zahl der Staaten, die über eigene Atom- 
waffen verfügen, ständig zunimmt. 


3.1 Wollte Roosevelt seine Truppen aus Europa abziehen, 
wenn nukleare V-Waffen eingesetzt worden wären? 


Wie gefährlich waren Deutschlands V-Waffen wirklich? 

Es ist unstrittig, daß HırLers ehemaliges Raketen- und Flugkörper- 
programm das Gesicht des zwanzigsten Jahrhunderts verändert hat. 
Außer der Atomtechnologie dürfte wohl kaum eine andere technische 
Errungenschaft derartig weitgehende Veränderungen unseres Lebens 
ausgelöst haben. 
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Sicher ist, daß schließlich die V-Waffen als Träger von Massenver- 
nichtungsmitteln eingesetzt werden sollten. Von dieser »Raketenüber- 
raschung« versprach sich das Dritte Reich den Sieg in Europa in der 
letzten Minute. Jahrelang wurde verbissen und zielsicher darauf hin- 
gearbeitet. 

Jüngst entdeckte Dokumente aus dem ehemaligen Reichssicherheits- 
hauptamt (RSHA) deuten darauf hin, daß der amerikanische Präsident 
RooseveLr Anfang 1945 noch ganz im Bewußtsein der deutschen Ge- 
genoffensiven in den Ardennen und den Nord-Vogesen erwog, sich 
vom europäischen Kriegsschauplatz zurückzuziehen, um sich statt 
dessen künftig in Asien und anderen Teilen der Welt zu betätigen. Die 
Angst vor den Auswirkungen der Vernichtungswirkung unkonven- 
tioneller V-Waffen spielte dabei eine maßgebliche Rolle. 

In dem Geheimbericht Nr. 28/44 vom 6. Februar 1945 meldete der 
deutsche Geheimagent 38622, daß am 31. Januar 1945, über Tanger aus 
den USA kommend, ein Kurier des Vatikans mit wichtigen Dokumen- 
ten in Madrid eintraf, die er nach Besprechungen in London zum Papst 
bringen sollte. Der Agent 38622, der zu den engsten Mitarbeitern von 
Kardinal FAuLHABER gehörte, schrieb, daß aus Amerika die alarmieren- 
de Nachricht an den Vatikan gelangt sei, Roos£vELr beabsichtige, unter 
ganz bestimmten Voraussetzungen im Laufe des kommenden Jahres 
seine Truppen aus Europa zurückzuziehen. 

Als Voraussetzungen zählte 38622 folgende Momente auf: 

»1. Es besteht die Möglichkeit, daß es Deutschland tatsächlich ge- 
lingt, im Westen seinen Westwall bzw. die Rheinlinie zu halten. .. 

7. Deutschland wird durch seine V-Waffen möglicherweise England 
zum Zusammenbruch führen und in Frankreich und Belgien die rück- 
wärtigen Versorgungslinien der alliierten Verbänden so weit stören, 
daß Amerika gezwungen sein wird, England selbst sowie Frankreich 
und Belgien dem Bolschewismus zu überlassen und seine Truppen aus 
Europa zurückziehen. .. 

8. Amerika wird versuchen, diese Herauslösung seiner Truppen aus 
Europa auf friedlichem Wege mit dem Bolschewismus zu regeln, und 
zwar in der Form einer endgültigen Überlassung Europas an den Bol- 
schewismus und einer Nichteinmischung Amerikas in die bolschewi- 
stische Aufbauarbeit in Europa.« 

Folgt man diesem Bericht, wird klar, daß die informierten politischen 
Führungskreise der USA Anfang 1945 anscheinend fest mit der Mög- 
lichkeit eines vernichtenden (nuklearen?) deutschen V-Waffen-Knock- 
out«-Schlags in Europa rechneten und sich in diesem Fall vom europäi- 
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schen Kriegsschauplatz verabschiedet hätten. Was hätte es für einen Sinn 
gehabt, ein nuklear verwüstetes Europa mit seinen in diesem Fall zu 
erwartenden Millionen Toten und zerstörter Infrastruktur zu befreien? 

Es gelang Deutschland damals im Frühjahr 1945 jedoch nicht, die 
Rheinlinie und den Westwall zu halten, noch wirklich vernichtende V- 
Waffen zum Einsatz zu bringen, so daß die Ängste des Vatikans nicht 
eintrafen und die US-Truppen in Europa verblieben. 

Selbst im 21. Jahrhundert hat sich daran nichts geändert. Das US- 
Motto lautete damals wie heute: »The Americans in to keep the Russi- 
ans out and the Germans down.« (Wir sind hier, um die Russen drau- 
ßen und die Deutschen unten zu halten). 


3.2 Die amerikanische Luftwaffe 1946. Wie Deutschlands 
Atom- Raketen den Krieg im letzten Augenblick 
doch noch gewonnen hätten 


Die AAF Review war das offizielle Informationsmagazin der amerika- 
nischen Luftwaffe. Alles, was dort gebracht wurde, hatte so gut wie 
amtlichen Charakter. 

In der Ausgabe vom Juli 1946 schrieb die Autorin Charlotte KnicHt, 
daß die Alliierten den Krieg in Europa mit einem schrecklich kleinen 
Vorsprung gewonnen hätten: Dies sei eine Tatsache, die nun von na- 
hezu allen Militärführern angenommen werde, die Deutschlands Fort- 
schritte auf dem Gebiet der Lenkraketen aus erster Hand kannten. Wie 
knapp genau dieser Vorsprung wirklich war, werde wahrscheinlich 
Gegenstand beträchtlichen Streits über längere Zeit in der Zukunft sein, 
aber viele Raketenspezialisten, die wissen sollten, wovon sie sprachen, 
sagten, daß dieser relativ klein gewesen sei. Mit dem heutigen Wissen, 
das wir als Ergebnis unserer Entdeckungen gewonnen haben, so KnicHr, 
würden mehrere Dinge klar. Eines davon sei, daß die oft wiederholten 
Drohungen der Nazis über »Geheimwaffen«, die sie in kurzer Zeit ge- 
gen die Alliierten richten würden, weit davon entfernt gewesen seien, 
reine »Propaganda« zu sein. HırLer habe sich damit gebrüstet, daß Eng- 
land und die ganze Welt bald ihre Auswirkungen zu spüren bekom- 
men würden. Die Überprüfung der deutschen Raketen bei Kriegsende 
habe wenig Zweifel daran gelassen, daß der Führer kurz davor stand, 
seine Behauptungen in die Tat umzusetzen. 

»Auch wird aufgrund unseres aktuellen Wissens verständlich, war- 
um Deutschland beinahe selbstmörderisch bis zum letzten Mann Wi- 
derstand leistete, nachdem die alliierten Streitkräfte den Rhein in über- 
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wältigender Zahl überquert hatten. In der Annahme, daß die Nazis 
vollständig komplett am Boden zerstört seien, konnte die alliierte Be- 
völkerung nicht verstehen, warum diese nicht aufgaben und dem sinn- 
losen blutigen Schlachten ein Ende machten. Aber wie es aussieht, wa- 
ren die deutschen Kommandeure darüber im Bilde, daß, wenn sienoch 
für ein klein wenig Zeit länger aushalten konnten, dadurch zumindest 
ein Patt, wenn nicht gar einen überraschenden Sieg, auf dem europäi- 
schen Schlachtfeld erreichen konnten.« 

Dies ist ein atemberaubendes Eingeständnis der alliierten Sieger ein 
Jahr nach Kriegsende. Dabei kann es sich nicht um einen kurz bevor- 
stehenden deutschen konventionellen Sieg gehandelt haben. Allen, vor 
allem auch Hırıer, war - wie seine Äußerung von Ende 1941 zeigte - 
schon Jahre vorher klar, daß der Krieg auf konventionelle Art für 
Deutschland nicht mehr zu gewinnen war. 

Das Magazin American Airforce Reviev führt dann auch aus, worum 
es sich hier genau handelte: »Es ist jetzt recht klar, daß das Atombomben- 
rennen knapp ausging - viel knapper, als wir zu denken wagen. Paral- 
lel zu den Forschungen der Nazis nach Atomsprengstoffen fand ihre 
beschleunigte Entwicklung des V-2 Programms statt. Die Verbindung 
dieser beiden Projekte macht deshalb die Theorie glaubwürdig, daß es 
die Absicht der Nazitechniker war, eine atomare Ladung in den Nutz- 
lastteil der V-2 einzubauen. Dies, so die alliierten Fachleute, würde die 
V-2 sofort wirtschaftlich sinnvoll erscheinen lassen. Wenn also, wie diese 
Spezialisten jetzt glauben, einige dieser überschallschnellen V-2 ato- 
mare Sprengköpfe tragen sollten, besteht wenig Zweifel daran, daß sie 
unsere Invasionshäfen von der Landkarte ausgelöscht und England in 
die gleiche Trümmerwüste verwandelt hätten, zu der heute Nagasaki 
und Hiroshima geworden sind. 

Es wird deshalb angenommen, daß der einzige Grund, warum die 
Deutschen zu dem unökonomischen Einsatz der V-2 mit normalen 
Sprengköpfen griffen, war, daß die atomaren Sprengköpfe dafür ein- 
fach noch nicht fertig waren und daß die NS-Militärführung mit dem 
Rücken zur Wand gezwungen war, jede Waffe gegen die Alliierten ein- 
zusetzen, die sie hatte, egal, wie viel es auch kostete. 

Es ist immer noch eine Sache des wissenschaftlichen Streits, wie viele 
Wochen - oder Tage - Deutschland noch gebraucht hätte, um seine 
atomaren Sprengköpfe für die V-2 fertigzustellen, als der Krieg zu Ende 
ging. Auch waren die ähnlichen Drohungen Hırıers, daß Deutschland 
Raketen habe, die die USA bombardieren könnten, nicht mehr weit 
von den deutschen Fähigkeiten entfernt. 
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Selbst jetzt, nachdem mehr als ein Jahr nach dem »V-E-Day« [gemeint 
ist der Sieg in Europa, F.G.) vergangen ist, erzeugt esnoch große Furcht, 
sich vorzustellen, was hätte geschehen können, wenn wir nicht Deutsch- 
land im letzten Moment gestoppt hätten. Jetzt wissen wir, daß es spä- 
ter war, als wir uns dachten. 

Es ist auch nicht genug zuzugeben, daß der Ausgang knapp war, 
außer daß wir durch diese Knappheit eine der wertvollsten Lektionen 
des Krieges gelernt haben.« 

Mit Ausnahme der Tatsache, daß wir bis heute umsonst auf die De- 
batte warten, ob am Ende des Krieges nur noch Tage oder Wochen 
zum deutschen Sieg durch atomare Geheimwaffen fehlten, bleibt dem 
nichts weiter hinzuzufügen. 
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Warum landeten die Alliierten 
am 6. Juni 1944 nach jahrelan- 
gem Zögern in größter Eile und 
unter Inkaufnahme extremer 


Risiken in der Normandie? Friedrich 


Geo 
Warum wurden die 
unblutigeren Alternativen 
übergangen? 
Welche Rolle spielten Admiral 
Canaris, Feldmarschall 
Rommel und der spätere 
NATO-Oberbefehlshaber Hans 
Speidel wirklich? 
Bestand eine Koordination mit 
dem Zusammenbruch der 
Heeresgruppe Mitte an der 
Ostfront? 


GRABERT." 


Friedrich Georg 


Verrat in der Normandie 


3. Auflage, 368 S., Ln., zahl. Abb. e 19.80 (ISBN 978-3-87847-237-7) 


Friedrich Georg zeigt an teilweise für die Betroffe- 
Wo blieben Hitlers Geheim- nen recht tragisch ausgegangenen Beispielen auf, 
waffen wie V-1, Düsen- daß in der Normandie nicht alles mit rechten Dingen 
fluzeuge und Magnetminen?  7ugegangen ist. Die wahren Gründe für das Gelingen 
der Landung in der Normandie und den alliierten 
Sieg wurden bisher öffentlich nie diskutiert, zu viele 
hätten dabei etwas zu verlieren gehabt. Dennoch hat 
dieses Gemisch aus militärwirtschaftlichen und 
technologischen Interessen mit hochrangigem Verrat 
Hunderttausende Leben auf beiden Seiten das Leben 
gekostet. In den letzten Tagen vor dem »D-Day« hatte 
man sich nicht gescheut, in größter Eile noch wichti- 
ge Kräfte aus der Normandie wegzuverlegen! Fried- 
rich Georg bricht in diesem Buch das Tabu. 


War die Angst vor Hitlers 
Atombombe berechtigt? 


Grabert-Verlag-Tübingen 


deutschen Erfindern noch - 
1948 die Todesstrafe drohte, Patentenraub 
wenn sie ihre Geheimnisse 
nicht verraten wollten? 


Tri es zu, daß schweigsamen MELITTA TEN] 1945 


War die synthetische Benzin- 
herstellung von Leuna ein 
Kriegsgrund? 

Wird die Zahl der 1945 in 
Berlin eingesackten Patente 
nachweisbar viel zu niedrig 
angegeben? 

Ist Präsident Bushs sensatio- 
neller Weltraumbomber 
wirklich so neu? 


Friedrich Georg 


»Unternehmen Patentenraub« 1945. 


3. Auflage, 400 S., Ln., zahl. Abb. e 19.80 (ISBN 978-3-87847-241-4) 


Dieses Buch beschreibt ausführlich Vorbereitung, 
Ist. der Weit der'von.den Durchführung und Folgen des größten »Patenten- 
USA aus Deutschland klaus« der Geschichte. Im einzelnen werden für die 
mitgenommenen Patente und verschiedenen Sachgebiete an vielen Beispielen mit 
Erfindungen so astronomisch, Nennung der Verantwortlichen die Vorgänge des 
daß heute niemand aus 8 gang: 
Wirtschaft und Politik alliierten Diebstahls deustchen geistigen Eigentums 
darüber sprechen darf? und der Zwangsverpflichtung deutscher Forscher 
und Techniker geschildert. Es zeigt sich, daß die 
modernen Neuerungen wie Farbfernsehen und 
Transistortechnik, Raumfahrt und Raketen, Über- 
schallflug und Computer auf deusche Erfindungen 
und Entdeckungen zurückgehen, mit denen die US- 
amerikanische Wirtschaft anschließend Milliarden- 
gewinne machte. 
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